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A Kuiria a dr. Grabovszky Norbert Iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Magony Andrea jogtandcsos 4dltal képviselt Bacs-
Kiskun Megyei Renddr-fdékapitdnysdag alperes ellen személyiségli jog
megsértése miatt a Kecskeméti Térvényszék eldtt 8.P.21.931/2013.
szdmon megindult és a Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.446/2014/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 12. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrasi koltséget.

A le nem roétt 413.700 (Négyszdztizenhdromezer-hétszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
lanygyermeke, .. eltinését 2012. februdr 7-én jelentette be

hdzastdrs a renddrségen. A bejelentés alapjdn a Budapest XVI.
Keriileti Renddrkapitdnysdg elrendelte az eltint személy kérbzését a
férj altal adott személyleirds és az eltinésekor viselt,
bejelentett ruhdzat alapjdn. A Paksi Vizirendészet ligyelete 2012.
dprilis 26-dn értesitette az alperes aldrendeltségébe tartozod
Kalocsai Renddrkapitdnysdgot arrol, hogy a Duna-parton ismeretlen
néi holttestet taldltak. A Kalocsal Renddrkapitdnysdg még aznap
intézkedett a boncolds elrendelésérdl, annak végrehajtdsdra az



ISZKI Kecskeméti Intézetét jeldlte ki. ROgzitette a holttest
azonositdsat célzdé adatokat a kSrbzési informdacids rendszerben.

A kovetkezd napon, 2012. dprilis 27-én a boncolds foganatositdsa
utdn a Kalocsal Renddrkapitdnysdg kiadta az elhunyt eltemetéséhez
sziikséges engedélyt és egyidejlileg rovid Jsszefoglalot kézolt az
elmult 24 ora eseményeirdl a témegkommunikdcidé szdamdra, amely
alapjén a .. cimd napilap 2012. 4dprilis 28-1 szdmdban révid cikk
jelent meg arrdl, hogy Paks kézelében, a Duna partjdn a viz egy ndi
holttestet sodort ki. Az uUjsdgcikkrdél értesiilt a felperes és fia,
akik a Kalocsali Renddrkapitdnysdgon telefonon bejelentették, hogy
elképzelhetd, a holttest a februdrban eltilint hozzdtartozdojuk. A
felperes és a férj tobbszbéri azonositdsi kisérlet utdn a bemutatott
fényképek, illetve ruhdzat alapjan 2012. majus 24-én ismerték fel
hozzatartozdjukat. Iddékézben Solt Varos Polgdarmesteri Hivatal
jegyzdije a Kalocsai Renddrkapitdnysag megkeresése alapjan
intézkedett az akkor ismeretlen holttest anyakdényveztetésérdl és
annak kézkdltségen térténd eltemettetésérdl, amelyre 2012. dprilis
27-én keriilt sor a solti kdztemetdSben.

A felperes pontositott keresetében kegyeleti joga megsértésének
megallapitdsdat kérte és kérte az alperes kételezését 137.000 forint
vagyoni és 4.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére. A
személyiségli jogsértést abban latta megvaldsulni, hogy az alperes
anélkiil adta ki elhunyt gyermekére vonatkozdan a temetési
engedélyt, hogy minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtett
volna a holttest azonositdsa érdekében. Ebbdl kévetkezden pedig nem
volt arra mddja, hogy ldnya részére megfeleld temetést biztositson,
nem vehetett tdle végsd bucsut és azzal a tudattal kell élnie, hogy
lanyat ismeretleniil temették el. A vagyoni kdr a holttest
exhumdldsdanak és elszdllitdsdnak kéltsége volt, mivel 1lanydat
Budapesten kivdnna eltemettetni, és 4dlldspontja szerint az alperes
magatartdsdval &sszefiiggésben elszenvedett sérelme kompenzdldsdra a
keresetben megjeldlt Ssszegld nem vagyoni kdrtérités lenne alkalmas.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdat kérte. FEldadta: a
jogszabdlyokat maradéktalanul betartottdk, a felperes kegyeleti
joga nem sériilt. A hatdsdagi boncoldsrol az eldirdasoknak megfelelden
rendelkeztek, a halal okdnak megallapitdsat kévetden, a jegyzdt
értesitve Iintézkedtek a temetési engedély kiaddsdrol. A holttest
azonositdsa érdekében megtették mindazon intézkedéseket, amelyeket
szdmukra az ORFK irdnyadd utasitdsa eldirt, igy a temetési engedély
megaddsdval nem tanusitottak jogellenes magatartast.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az 4dllam
viseli. Megallapitotta, hogy az alperes mindenben eleget tett a
rendkiviili haldlesetek kivizsgdldsdnak rendjérdl szdélé 23/1994.
(IX. 26.) BM rendelet, valamint az 1/2006. (I. 11.) ORFK utasitds



rendelkezéseinek, terhére jogsértd 1intézkedés vagy mulasztds nem
rohatdé. Eljdrdsa sordn az alperes haladéktalanul 1intézkedett a
boncolds elrendelésérél, a halal okdanak felderitésérél, az
azonositdst célzo kbrdbzésrdl beszerezte a KOrbzési Informdcids
Rendszer adatait, a rendelkezésre 4116 adatokat Osszevetette a
holttestrdl szdrmazd adatokkal és miutan az azonositds nem jart
eredménnyel, haladéktalanul intézkednie kellett a holttest
eltemettetésérdl, amelyet egyébként kézegészségligyl szempontok 1is
indokoltak. Az elsdéfoku 1itélet indokoldsa arra az Aalldspontra
helyezkedett, hogy 2012. d4dprilis 27-én, a temetési engedély
kiaddsanak iddépontjdban nem lehetett megalapozottan bizni abban,
hogy a személyazonositds révid iddén beliil megtérténhet, tekintettel
arra 1is, hogy a Nagy Attildné eltilnésekor bejelentett és
nyilvantartdsba vett személy leirdsa jelentds mértékben eltért az
ismeretlen holttest azonositdasa érdekében kbzolt adatoktol.
Mindezek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem volt olyan
kériilmény, amely alapjdn valdszinidsiteni lehetett volna a holttest
révid 1idén beliili azonositdsdnak 1lehetdségét, igy a temetés
elhalasztdsanak nem volt jogszabdalyi alapja.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta, koételezte a felperest
8.000 forint kézlekedési koltségként felmeriilt masodfoku perkdSltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a feljegyzett 331.000 forint
fellebbezési eljardsi illetéket az 4allam viseli. A jogerds itélet
indokoldsa megdllapitotta, hogy az elséfoku itéletben rdégzitett
jogszabdlyban, 1illetve belsd utasitdasban foglaltaknak az alperes
maradéktalanul eleget tett, az egészségliigyi térvény (1997. évi
CLIV. térvény 218. § (1) bekezdése) alapjan intézkedett a hatdsagi
boncolds elrendelésérél és a temetésrdl szdld jogszabdly [1999. évi
XLIII. toérvény 24. § (2) bekezdés] alapjan adta ki a temetési
engedélyt. Ezt megeldzden megkisérelte a Kbrdbzési Informdcids
Rendszer adatai alapjdan a holttest beazonositdasdt, a felperes
lanyanak eltinéskori személyleirdasa és ruhdzata azonban 1ényeges
eltéréseket mutatott a megtalalt holttest adataihoz képest. Azt 1is
fontos kériilményként régzitette, hogy az eltiinést 2012. februdr 7-
én jelentették be, a holttest megtaldldsat megeldzdéen két és fél
hénappal, mig az elsdéddleges vizsgdlatok szerint a Dundban megtaldlt
holttest (a haldalt vizbe fulds okozta) mindéssze egy-hdrom hete
lehetett a vizben, mieldtt partra sodrodott. Ilyen eltérések
mellett nem taldlta az alperes magatartdsdt a jogerds itélet sem
felréhatdénak. Az nem rohatd az alperes terhére, hogy nem merilt fel
benne annak gyanuja, miszerint a holttest azonos lehet a felperes
ldnydval. Ilyen koOrilmények kéz6tt a Jjogerds itélet 1is arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a temetési engedély kiaddsakor nem
volt valdszind a holttest azonositdsdnak lehetdsége révid 1iddn
beliil. Azt 1is megjegyezte a jogerds itélet, hogy sem a felperes,
sem a férje nem ismerte fel a holttestben eltilint hozzdtartozdjat az
azonositdsok elsé megkisérlésekor, a felperes maga 1is csak 2012.



majus 24-én utalt arra, hogy némely, a holttesten taldlt ruhadarab
hasonlit a ldnya altal 1is viselt ruhdzatra. Eddig az iddépontig
tehat az alperes alappal nem feltételezhette, hogy a megtalalt
holttest azonos lenne a felperes eltiint gyermekével. Osszességében
a jogerds itélet megdllapitotta, hogy az alperes a temetési
engedélyt a boncoldst kévetden azonnal kiadhatta és miutdan a
kériilmények a temetés elhalasztdsdt nem 1indokoltdk, az alperest
felrdhatdsdg sem terheli a temetésrdl vald haladéktalan
intézkedéssel J&sszefiiggésben. Ehhez képest pedig a kdrtéritési
felel8sség jogszabdlyi feltételei nem teljesiiltek, 1igy kdrtérités
megfizetésére kotelezésnek nem volt helye.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, tovabba az alperes perkdéltség
megfizetésére kotelezését. A feliilvizsgdlati kérelem 4alldspontja
szerint a felperes nem azt vitatta, hogy az alperes intézkedési
formailag megfeleltek a ra kotelezds jogszabdlyoknak és
utasitdsoknak, hanem azt 4dllitottdk, hogy az alperes eljdrdsa nem
volt kellden gondos és kériiltekintd. A felperes alldaspontja szerint
a renddrségi eljdrds gondossdgdahoz flizétt tdrsadalmi érdek sériilt
akkor, amikor a temetési engedély rendkiviil gyors kiaddsaval az
alperes olyan helyzetet idézett eld8, hogy a holttest még az
azonositds, valamint a hozzdtartozdk felkutatdsdra tett intézkedés
eredménye eldtt eltemetésre keriiljén. A felperes szerint nem vették
figyelembe azt, hogy a holttest, figyelemmel annak ruhdzatdra 1is,
nem keltett olyan benyomdst, hogy senki sem fogja &t keresni. Az
eljart birdsdgok annak sem tulajdonitottak jelentdséget, hogy
mikézben éppen a renddrség intézkedett a felhivds kbzzétételérdl
eqgy orszdgos napilapban, az eltemetésrd8l mar ezt megeldzden
intézkedett. A szakhatdsdgnak az volt a feladata, hogy mindent
megtegyen az ismeretlen holttest azonositdsa érdekében, ezen
kételezettségének viszont nem tett eleget akkor, amikor sajat
felhivdsa eredményét sem varta be. A felperes jogli d4&lldspontija
szerint az alperesnek a renddrségi tdorvénybdl fakado kételezettsége
az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa és védelmezése, feladatdt
nemcsak az képezte, hogy a holttest azonositdsa érdekében eljdrjon,
hanem az 1is, hogy a hozzatartozdk kegyeleti jogukat gyakorolni
tudjak és az elhunytat méltd temetésben részesithessék. A felperes
dllaspontja szerint az eljart birdsdgok elmulasztottdk annak
vizsgdlatat, hogy az alperes magatartasa ezen alapelv
térvényesitésével egyliitt jdrt-e vagy sem. A felperes szerint tehat
az alperes sulyosan gondatlanul jdrt el és ez megalapozza
kdrtéritési feleldsségét, ezért a kdrigényt a birdsdagoknak érdemben
meg kell vizsgdlniuk.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte, annak  helyes indokaira valéd



utaldssal. A renddrségi toérvény alapelveire vald hivatkozdssal
kapcsolatban eldadta, hogy az alapelvek érvényesiilését a konkrét
esetre vonatkozd specidlis szabdlyok teljesitése valdsithatja meg,
ezeket a szabdlyokat viszont maradéktalanul betartottdk.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 adatok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlhatja feliil. Az 4&llandé birdi gyakorlat
szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban érvényesil a feliilmérlegelés

tilalma, azaz a felililvizsgalati eljdrdasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat csak meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset).

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fliz8d8 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A (3) bekezdés
szerint meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsdghoz
fordulhat a hozzdtartozd, tovdabba az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatdsban részesitett (kegyeleti jogok
érvényesitése) . A felperesnek, mint az elhunyt személy
hozzatartozdjdnak (édesanyjdnak) keresetinditdsi jogosultsdga nem
vitatottan fenndll. A kegyeleti jogok kérébe tartozik az 1116
eltemetéshez vald jog, a végtisztesség megaddasanak lehetdsége. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhatd. Az eljart birdsdagok ehhez képest helytalldan
vizsgdltdk azt a kérdést, hogy az alperes terhére megdllapithatd-e
felréhaté magatartds vagy sem. A megjeldlt jogszabdlyhelyre
figyelemmel az alperes tartozott bizonyitani azt, hogy ugy jart-e
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Ennek
vizsgdlata sordn a birdsdgnak kiilsé, objektiv szemlélet alapjdn
kell eljdarnia, vagylis nem a felperes szubjektiv sértettség érzése
képezi a vizsgdlat alapjat.

A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény 2. $-a d4dltalanos
érvénnyel fogalmazza meg azt, hogy eljdrdsa sordn a renddrség
kbteles tiszteletben tartani és védelmezni az emberi méltdsdgot, az
emberi jogokat. Helytdalldan utalt arra az alperes, hogy ezen
dltaldnos kévetelményeknek a konkrét jogszabalyok alkalmazdsdban
kell eleget tennie az alperesnek. Az erre vonatkozd konkrét



szabdlyokat az eltint személyek felkutatdsdanak és a rendkivili
haldlesetek kivizsgdldsdnak rendjérdl szolo 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet és az 1/2006. (I. 11.) ORFK utasitds tartalmazza. Azt
ténybelileg a felperes részérdl sem vitattdk, hogy a hivatkozott
szabdlyokban leirtaknak az alperes eleget tett, de a felperes
alldspontja szerint ezt nem kelld gondossdggal hajtottdk végre. Az
alperes haladéktalanul intézkedett a hatdésagi boncolés
elrendelésérdl, a haldl okanak felderitésérdl. Az alperes részérdl
O0sszevetették a Kbrdzési Informdcids  Rendszerben az eltint
személyekrdl taldlhato adatokat a holttestrdl szdrmazd adatokkal.
Helytalldan mutattak ra az eljdrt birdsagok arra, hogy nem rohato
az alperes terhére az, hogy a holttest adatai, illetve a kérdzési
rendszerben a felperes gyermekérdl taldalhatd adatok egybevetésénél
nem d&llapitottdk meg a kapcsolatot, tekintettel arra, hogy nem
voltak olyan szamban egyezd pontok, amelyek alapjdn kiilsd objektiv
szemlélet szerint alappal lehetett volna kévetkeztetni az eltilnt
személy azonossagdra. Az ORFK utasitds 114. pont g) pontja abban az
esetben ad lehetdséget az eltemettetés elhalasztdsdra, amennyiben a
holttest azonositdsdnak lehetdsége révid iddén beliil valdszind.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116 adatokat ugy mérlegelték,
hogy a rdévid 1idén beliili azonosithatdsdgra utald koériilmények
érdemben nem merililtek fel. A felperes, illetve masik gyermeke (az
elhunyt személy testvére) sajtokézlemény megjelenését kévetden
jelentkezett ugyan a Kalocsai Renddrkapitdnysdgon, de ez a
jelentkezés egyéb kériilmények hidnyaban O6nmagaban még nem tette
valdészindivé a holttest azonositdsat, kiilénds figyelemmel arra, hogy
a felperes, 1illetve eltildnt gyermekének hdzastdrsa csak késdbb,
2012. majus 24-én, nem az elsd felismerési kisérlet utdn
nyilatkozott udgy, hogy azonositani tudjdk a képek, illetve a
ruhdzat alapjan az elhunyt személyt. Egy nappal kordbban, azaz a
temetési engedély kiaddsakor nem utalt semmi arra, hogy a holttest
révid idén belilil azonosithatova valik majd.

A Kuria d4&lldspontja szerint megallapithatdé volt, hogy az eljart
birdsdgok a rendelkezésre alio bizonyitékokat helytdalldan
mérlegelték, alappal jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy az
alperes bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben adltaldban elvarhatd és a felperesnek gyermeke
elvesztésével kapcsolatos lelkidllapota, illetve az alperes
magatartdsa kézdétt nem d4dllapithatdo meg okozati Osszefliggés. Az
alperes részérdl megtartottak az alperesre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket, nem sértették meg a felperes személyiségi jogait,
igy a kdrtéritési igénynek hianyzik a jogalapja. A jogalap hidnydra
figyelemmel az eljdrt birdsdgok megalapozottan melldzték a kdrigény
tovdbbi vizsgalatdat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a



Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a perkdéltség megfizetésére.
Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjdn keriilt megdallapitdsra. A targyli illetékfeljegyzési jog
folytdan le nem roétt és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 50. N (1) bekezdése alapjdn megdllapitott mértékd
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
k&éltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 13.

Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldadé birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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