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A Karia a dr. Kiss Tamds Lajos pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Mocsai Gellért ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen kézgyllési hatdrozat megtdmaddsa irdnt a Budapest Kérnyéki

Térvényszéken 12.P.25.132/2012. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 4.Pf.21.469/2013/4. szadmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 16. sorszam alatt benytujtott

feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A pdrtfogo iligyvéd dijdt és a le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
horgdszegyesiilet tagja. 2012. szeptember 3-dan reggel fél 6 OJra
kériili iddében a felperes az egyesiileti horgdsztdéndl belépésre
vdrakozott, majd a késedelmesen érkezé .. haldrén mulasztdsat
szdmon kérte. Ezutdn a felperes és a haldr kézott szovdltas alakult
ki, amely sordn bizonyos O&sszefiiggésben szoba keriilt az egyesiilet
elndkének, ..nak a neve. A tdérténtekrdl .. haldr 2012. szeptember
3-an haldri jelentést fogalmazott meg, amelyben tényként allitotta,
hogy a felperes J&t, tovdabba a horgdsztdrsak elmonddsa szerint az



egyesililet elndkét és annak édesanyjat mindsithetetleniil
szidalmazta, csupdn a horgdsztdrsak beavatkozdsa utdn csillapodott
le.

A jelentés alapjan .. egyesiileti elndk 2012. szeptember 5-én
fegyelmi eljardast rendelt el. Az alperes fegyelmi bizottsdganak
elnéke 2012. szeptember 12-én kelt idézésével a felperest a 2012.
szeptember 22-én tartandd fegyelmi tdrgyaldsra megidézte. Az
idézésben kézélték, hogy az eljdrds alapjat az a haldri jelentés
jelenti, amely szerint a felperes az ellendrzésre jogosult
személyt, valamint az egyesiilet elndkét sértegette, szidalmazta. A
felperes a 2012. szeptember 22-én megtartott fegyelmi tdrgyalason

megjelent. A fegyelmi bizottsdg elnéke .. .. .. tagok voltak. A
fegyelmi tdrgyaldson a felperes sérelmezte a fegyelmi bizottsdg
O0sszetételét, sérelmezte az d4dltala meghallgatni kért .. tanu
megidézésének  elmaradasdat. Vitatta, hogy barmiféle  fegyelmi

vétséget kbvetett volna el. A bizottsdg tanukat hallgatott meg

.. személyében, majd 13/2012/FB hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy a felperes megvaldsitotta a fegyelmi szabdalyzat 2. § e)
pontjaba litkézé fegyelmi vétséget, ezért St a szabdlyzat fegyelmi
vétségek esetén alkalmazando  Dbiintetések 4. pontja alapjdan a
horgdszattél és a horgdsztavakra valdo belépéstdl 2 évre, 2014.
szeptember 22-éig eltiltotta. A hatdrozat indoklasa azt
tartalmazta, hogy a felperes  nem tanusitott  megbdnast, a
bizottsaggal nem kivdnt egylittmikddni, a targyaldson
mindsithetetlen hangnemben beszélt, a haldrt és a tanukat hazugnak
nevezte. ROgzitették azt is, hogy horgdszengedélyét a bizottsdgnak
nem volt hajlandoé 4atadni, tagadta a terhére  rott vétséqg
elkbvetését. Az indoklas értelmében enyhitd kériilményként
értékelték azt, hogy a felperes eddig fegyelmi bilintetésben nem
részesiilt, ugyanakkor figyelembe vették azt, hogy nem volt hajlandod
egylittmikédni a fegyelmi bizottsaggal.

Az elsd8foku hatdrozattal szemben a felperes a rendelkezésére Aallo
hatdridében jogorvoslattal élt. A masodfoku fegyelmi targyalast
2012. oktober 20-an tartottdk, amelyre a felperest megidézték. A
felperes dltal meghallgatni kért tant, .. ugyancsak idézést kapott,
8 azonban nem jelent meg, tavolmaradasdt levélben kimentette azzal,
hogy a helyszinen tartdzkodott az esemény napjan, de a felperes
terhére roétt cselekménybél nem hallott semmit, mert gépkocsijaban
lilt és radiot hallgatott. Az ililésen a bizottsdg tanukat hallgatott
ki, majd 1/2012. szamu hatdrozatdban az elsd8fokd hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a felperes megvaldsitotta a fegyelmi
szabalyzat 2. § e) pontjaban foglaltakat. A mdsodfoku hatdrozatot
2012. oktober 29-én kézbesitették a felperesnek.

A felperes a térvényes hatdriddben a hatdrozattal szemben keresetet
terjesztett eld a birdsdgnal. Ebben kérte az elsé- és mdsodfoku
fegyelmi hatdrozatok megsemmisitését, tovabbda kérte az alperes



kételezését 600.000 forint kdrtérités megfizetésére, amelybdl
300.000 forint vagyoni karigény, 300.000 forint pedig nem vagyoni
kdrtérités irdnti igény volt. Keresetében a felperes eldadta, hogy
az egyesiilet elnéke tdvoli rokona, ezért az eljdrds lefolytatdsdnak
etikai akaddlyai voltak. Alldspontja szerint a fegyelmi szervek
vele szemben elfogultak voltak, az eljdrds alapjat képezd haldri
jelentés valdtlan tartalmi volt és eljdardsi szabdlyok megszegésével
késziilt. FEldSadta azt is, hogy a vele szemben tanuskodd személyek a
terhére elfogultak voltak, igy vallomdsaikat figyelmen kiviil
kellett volna hagyni. Kifogdsolta azt 1is, hogy az 4dltala
meghallgatni kért tanu tényleges meghallgatdsdra nem kerilt sor,
illetve irdsbeli nyilatkozatdt nem megfelelden értékelték.
Alldspontja szerint semmilyen fegyelmi vétséget nem kévetett el,
igy vele szemben bilintetést sem lehetett volna alkalmazni, egyébként
pedig az alkalmazott szankcid Snmagaban is sulyosan eltulzott volt.
Karigényét arra alapozta, hogy a megalapozatlan déntéssel
megfosztottdk a horgdszat lehetdségétdl, megfosztottdk egy fontos
regenerdcios lehetdségtdl és az esetleges horgdszzsakmanytol.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
teljes mértékben betartottdk az irdnyadd eljdrdsi és anyagi jogi
szabdlyokat és a felperest a ténylegesen elkdévetett fegyelmi
vétséggel ardanyos bilintetéssel sujtottdk.

Az elsdéfoku birésdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest a perkdltség megfizetésére kotelezte. Az elsdfoku birdsdg
dllaspontja szerint az alperes a fegyelmi eljdrds sordn betartotta
a ra vonatkozdé eljdrdsjogi és anyagi jogi szabdlyokat. Az elsdfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint a haldri jelentés alkalmas volt a
fegyelmi eljdrds meginditdsdra, a kisebb formai hidnyossdagok a
tartalmdt nem teszik megkérddéjelezhetdvé. Az elsdéfokdi birdsdag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszeférhetetlenség vagy elfogultsdg
az elsdfoku fegyelmi bizottsdg tagjait nem érintette, miként a
masodfoku fegyelmi bizottsdg tagjait sem. Az elsdfoku birdsdg
O0sszefoglaldan megdllapitotta azt 1is, hogy mind az elsé-, mind a
masodfokon eljdrt fegyelmi bizottsdg a ra vonatkozé eljdrasi
rendnek megfelelden jart el és a lefolytatott bizonyitds alapjan
okszertlen dllapitotta meg, hogy az adott napon a felperes az eljaro
haldért szidalmazta, 1illetve ennek anyagli jogi értékelése 1is
jogsértés nélkiil toértént. ROgzitette az elséfoku birdsdg, hogy a
kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében a sajat belsd szabalyzat
hatdrai kézott az egyesiileti autondmia koérébe tartozik a biintetés
mértékének meghatdrozdsa, 1igy ennek birdsdgi feliilvizsgdlatdra
nincs lehetdség. Miutdan a meghozott hatdrozatokat jogszerinek
talalta, az elsdéfoku birdsag megdllapitotta, hogy jogalap hidnyaban
nincs helye az alperes kdrtéritésre kdtelezésének sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az alperes



javdra perkdltség megfizetésére kételezte. A  jogerds itélet
indokoldsa régzitette, hogy a fellebbezés hivatalbol térténd
elutasitdsdra nem volt térvényes indok. Erdemben annyiban
egyetértett a felperes fellebbezésével a jogerds itélet, hogy a
haldszati Jér feljelentése nem felelt meg maradéktalanul az
eldirdsoknak, mert nem tartalmazta az elkévetd és a tanuk személyi
és horgdszati adatait, valamint a Jjelentést nem iratta ala a
felperessel, illetve nem vontdk be a felperes terilileti engedélyét
sem, de ezek a hidnyok nem vonjdk maguk utan a feljelentés
érvénytelenségének kdévetkezményeit. Ha a felperes a feljelentésben
foglaltakat elismerte volna és a jelentést aldairja, akkor a
bizonyitdsi eljards mellSzhetd lett volna, ha pedig a fegyelmi
vétséget nem ismeri el és annak elkévetését a haldrdn kivil tovabbi
egy tanu aldirdsa bizonyitotta volna, akkor pedig a felperest
fegyelmi eljdrds melldzésével figyelmeztetésben vagy megrovasban
lehetett volna részesiteni.

A jogerds itélet megdllapitotta azt is, hogy az elsé- és masodfoku
fegyelmi bizottsdg jogszabalysértés nélkiil folytatta le a fegyelmi
eljardst. A felperest értesitették az eljdrdas meginditdsarodl,
megjeldlték annak indokait is, védekezését a felperes
eldterjeszthette és értékelték a mdsodfoku eljdrds sordan a felperes
dltal meghallgatni kért tanuk irdsos nyilatkozatdt is. ROgzitette a
jogerds itélet indokoldsa azt 1is, hogy az dllandd birdi gyakorlat
szerint azt a kérdést, hogy a kiszabott biintetés ardnyban all-e az
elkdévetett vétséggel, a birdsdagok nem vizsgdalhattdk, mert ez az
alperes Onrendelkezési jogat sértené. Az eljdrt birdsdgoknak az
dllandé birdi gyakorlatra figyelemmel azt kellett vizsgdlnia, hogy
a hatdrozatban megdllapitott ténydlldas megalapozott-e, illetve az
alperes a belsd szabdlyzataiban foglaltakat betartotta-e vagy sem.
Miutdn ezekre a kérdésekre a jogerds itélet 1s 1igenld valaszt
adott, az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a fegyelmi  bilintetést kiszabd  hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdat, mdsodlagosan pedig a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a Karia utasitsa
az eljart birdsdgokat uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra. A
felperes kérelmében hangsulyozta: nem kévetett el semmilyen
fegyelmi vétséget az adott napon, a horgdszatra beengedték, az
adott helyzetben egyfajta szerzd8dés jott 1étre kézte és a
horgdszegyesiilet kézott. Sérelmezte azt is, hogy a fegyelmi eljards
sordan meghallgatott tanukat a birdsag maga tanuként nem hallgatta
meg, ezdltal sériilt a kbzvetlenség elve.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjdn.



A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlhatja feliil. Az 4&llanddé birdi gyakorlat
értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg.

A jelen esetben a haldri jelentéssel indult a fegyelmi eljards.
Ennek vonatkozasaban a jogerds itélet okszeriden 4allapitotta meg,
hogy a jelentés formai hibdkban szenvedett, mert nem rdégzitette a
feljelentett személy, illetve a tanuk személyi, valamint horgdszati
adatait, tovabba a teriileti engedély helyszini bevondsdra sem
keriilt sor. Azt is helytdlldan allapitotta meg ugyanakkor a jogerds
itélet, hogy mindez énmagdban a jelentés dltaldnos érvénytelenségét
nem vonja maga utdn, csupdn olyan kdévetkezményekkel jdr, hogy nem
volt lehetséges a bizonyitdsi eljdrds melldzése és ennek megfeleld
biintetés kiszabdsa. Nem litkéz6tt tehdt az egyesiilet fegyelmi
szabdlyzatdba az, hogy az egyesiilet elnéke a formali hidnyossagokban
szenvedd jelentést megvizsgdlta és a fegyelmi eljdrdst elrendelte.

Az eljdrt birdsdgok helytdlldan allapitottdk meg, hogy az elséd- és
masodfoku fegyelmi bizottsdg a fegyelmi eljardst szabdlysértés
nélkiil folytatta le. A felperest tajékoztattak az eljards
targyarol, biztositottak szdmara a védekezés lehetdségét. A
fegyelmi eljdrds 1idején hatdlyos  Ptk. 62. § (6) bekezdése
értelmében az egyesiilet szervei altal hozott jog- vagy alapszabdlyt
sértd hatdrozat megsemmisitése irdnt barmely tag a hatdrozat
tudomdsara jutdsarol szamitott 30 napos jogvesztd hatdriddében pert
indithat. A perinditds a hatdrozat végrehajtdsdt nem gdtolja, a
birdsdg azonban indokolt esetben - a tag kérelmére - a hatdrozat
végrehajtasat felfiliggesztheti. A per a térvényszék hatdskdrébe
tartozik.

A felperes igényének jogalapjat a Ptk. ezen rendelkezésel jelentik,
sz6 sincs tehdt arrol - a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
ellentétben -, hogy a felek viszonydt a szerzddésekre vonatkozod
rendelkezések alapjan kellene elbirdlni. A birésdgnak tehat
kizdrdlag azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes az eljardsa soran
betartotta-e a jogszabdlyt, illetve belsd szabdlyzatainak
rendelkezéseit.



A Kuria szerint a jogerds itélet helytalldan mérlegelte uUgy a
rendelkezésre 4ll16 bizonyitékokat, hogy az alperes részérdl
szabdlysértés nem  tértént. A fegyelmi  bizottsdgok személyi
O0sszetétele nem iitkézOtt semmilyen &sszeférhetetlenségi szabdlyba,
objektiv kiilsé mérlegelés alapjan az sem volt megdllapithato, hogy
a bizottsdgok tagjait bdrmilyen elfogultsdg vezette volna a
felperessel szemben. Az eljdrt bizottsdgok nem végeztek kirivdan
okszertldtlen mérlegelést akkor, amikor az 4dltaluk kézvetleniil
meghallgatott tanuk vallomdsdat fogadtdk el a ténydllas alapjdaul. A
felperes csupdn eldadta, de semmilyen mdédon nem valdszinlsitette
azt, hogy a meghallgatott tanukat személyes ellenszenv vezette
volna vele szemben. A tanuk eldadasa a fegyelmi eljdras
jegyzdkényvel szerint nem volt ellentmonddsos, 1igy az elsdfoku
birdsdg alappal melldzte az &8 kbzvetlen tanukénti meghallgatdsukat
a birdsagi eljardsban. Azt is helytalldan dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a fegyelmi szabdlyzat keretei kbzO6tt az egyesiilet
autondémidajdba tartozik annak mérlegelése, hogy a lehetséges
bilintetések koéziil melyiket szabja ki, illetve milyen mértékd
eltiltdssal sujtja a fegyelmi vétségen ért tagot. Ennek
megvadltoztatdsdra, felililmérlegelésére a birdsdgi eljdrds sordn az
dllandé birdi gyakorlat értelmében nincs 1lehetdség. Arra 1s
helytalldan utalt a jogerds itélet, hogy a mdsodfoku fegyelmi

bizottsdag helytdlldan értékelte .. tanu irdsos nyilatkozatdt oly
moédon, hogy az nem volt alkalmas a kézvetlenilil meghallgatott tanuk
vallomdsdnak lerontdsdra, hiszen csak azt tartalmazta, hogy .. az

autdjaban ult, rdadidot hallgatott és nem hallotta azt, hogy vita
alakult volna ki a helyszinen. A jogalap hidnydra figyelemmel a
jogerds itélet megalapozottan utasitotta el a felperes kdrtéritési
igényét.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a

perkdltség megfizetésére. Az alperesi képviseld munkadija a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan keriilt megdllapitdsra. A
felperes részére az elsdéfoku eljdrdsban engedélyezett

kéltségmentesség kiterjed a feliilvizsgdlati eljdardsra 1is, ezért az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. S (1)
bekezdésének megfeleld mértékd le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldado birso, B6sz8rményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird
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