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A Kuria a dr. Varga Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
dr. Vincze Gyula ilgyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt a Szolnoki TOrvényszék eldtt
16.P.20.908/2013. szamon megindult és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.I1I1.20.357/2014/7. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 21. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzdbtvenezer) forint masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
illetéket a felperes kételes az dllamnak megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds értelmében az
alperes 2002 ota .. kézség polgarmestere, a felperes 2006 és 2010
kbzott a telepiilési Snkormanyzat egyik képviseldje volt, majd 2010-
ben és 2014-ben polgarmester Jjeldbltként 1indult a felperessel
szemben, mindkét esetben az alperes kapott tébb szavazatot. 2006 és
2010  kézott kerilt sor a kbzséget is érintd  vasutvonal
korszerlsitésére. Ennek  kapcséan a munkat végz48  kivitelezd
felajanlotta az Onkormanyzat részére, hogy a kicserélt vasuti



téltési kdveteket ellenszolgdltatds nélkiil az J&nkormanyzatnak
dtadja, 1illetve ennek lerakdsdnal teriilethaszndlati dijat fizet a
kézség részére. A felperes észlelte, hogy 2011 mdsodik felétdl a
lerakd tarsasdgtol fiiggetlen mdsik vdllalkozds kezdte el a lerakott

anyagot rostdlni, majd elszdllitani. A felperes a kialakult
helyzetrdl t6bb 1irdnyban érdekldéddott. Megkereste .. képviseldt,
hogy érdeklddjén a kialakult 4dllapotokrol. .. érdeklddott az

Onkormdnyzatnal, illetve az alperesnél és arra a meggydbzddésre
jutott, hogy az alperes, illetve az &énkormanyzat részérdél a helyzet
kezelése megfeleld és ezt kézdblte a felperessel 1is. A felperes
tovabb kivant tdjékozddni, ezért elment .. Kbézség Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének 2012. d4&prilis 19. napjan tartott nyilt
lilésére. Az 1ilés napirendjén nem szerepelt a vasutfeltjitdssal
kapcsolatban lerakott kévek, illetve féldanyag kérdésének
megtdrgyaldsa. Az iilés elején az alperes a lakossdgl kérdéseknek
adott helyt, az elsd kérdezd a felperes volt. O kérdésként
felvetette, hogy a temetd eldtti elszallitott k& kinek a tulajdona
és ebbdl mennyi pénz folyt be az J&nkormdnyzathoz. A kérdésre
eldszér .. jegyzd vadlaszolt azzal, hogy ezt a kérdést kordbban mar
tisztdztak, ezt kévetden a jegyzd és a felperes kézdtt parbeszéd
kezdsédétt, a felperes a jegyzdi valaszt nem fogadta el, ujabb
kérdéseket tett fel, majd az alperes valaszolt a felperes
kérdésére. Vdlaszdaban az alperes kézdlte, hogy az ligyben névtelen
feljelentés érkezett a renddrségre, az Ugyészségre, amelyet a
hatdésdgok kivizsgdltak és azt 4dllapitottdk meg, hogy nem tdértént
térvénytelenség. Ismertette az érintett terililet helyzetét, illetve
a lerakott anyag sorsat és kitért arra, hogy a névtelen
feljelentések miatt a képviseld-testiilet nem tudja végezni
nyugodtan a munkdjdt, mert a névtelen feljelentések miatt indult
hatoésagi vizsgalatokkal kell foglalkoznia, megkérddjelezte a
névtelen feljelentd gerincességét és kdbzélte: ,Tehat nyugodtan
lehet feljelenteni névteleniil, nyugodtan lehet menni, kavarni,
nyugodtan lehet csindlni barmit. Egyet tudok mondani, ezt az ligyet
a renddérség, az ligyészség névtelen feljelentések utan, mert a
gerinctelen ember jelent fel névteleniil, a névtelen feljelentés
utdn megvizsgdlta és megdllapitotta, hogy minden tdrvényes. Akkor
én uUgy gondolom, hogy ezek utdn ezt a szalat nem kell tovabb
gérgetni, de ha On ugy gondolja, hogy On ezt szeretné gdérgetni,
akkor tegye meg a sziikséges feljelentéseket, de ha kérhetném, a
nevét is irja utdna."

A valaszt kévetden a felperes viszontvdlasza az volt, hogy ,Annyit
szeretnék kérni, hogy ha ramutat a polgdrmester ur, akkor ne egy
tolvaj kérdSjelezze meg az én gerincemet. KO6széném szépen.'" Erre a
kézlésre eldszér a jegyzd valaszolt, aki megprobdalta rendes
mederben tartani a meghallgatdst. Ezt kévetden az alperes zdrta le
a kérdést a kévetkezd kézlésekkel: ,Voltak is emberek, az a lényeq,
hogy mi azért vagyunk itt képviseldk, remélem mindenki, hogy
mindent megtegyilink annak érdekében, hogy ez a falu a legjobban



fejlédjén. Az ilyen kijelentések meg engem abszolut nem érdekelnek.
Erdekes mdédon mindig innen jén az a piszkdlddds, szurkdlddds, hol a
f61d, hol a pénz, miért csindljdk igy, miért csindltuk ugy. Semmit
nem szeretnénk, csak dolgozni, dolgozni és egyszerien nem vagyok
hajlando eltdrni sokdig, hogy folyamatosan bennilinket piszkdljanak,
nem vagyok hajlandé. Itt volt .. dr, 1itt volt a képviseld-
testiiletben négy évig. Meg volt a lehetdsége arra, hogy dolgozzon,
semmit nem csindlt, semmit. Ugyanigy csak mosolygott".

A felperest a vdlasz nem elégitette ki, és a képviseld-testiileti
lilést kovetden, 2012. majus 18-dn feljelentéssel élt a nyomozo
ligyészség felé hiltlen kezelés alapos gyanuja miatt. Feljelentését
arra alapozta, hogy az OJ&nkormdnyzatnak a kévek értékesitésébdl
bevétellel kellett volna rendelkeznie. Az ugyben a
Torbkszentmiklési Renddrkapitdnysdg Bilniigyi Osztdlya folytatott
nyomozdast a 6070/773-23/2012.Bii. szam alatt. A renddrség a
nyomozdst 2012. november 23-dn megszilintette, 4dlldspontja szerint a
cselekmény nem bilncselekmény. A hatdrozat 1indokoldsa régzitette,
hogy két vallalkozo 1is jelezte az d&énkormanyzatnak, hogy olyan kis
mennyiségli kdévet Ilehetett volna kinyerni a féldanyagbhdl, hogy a
cégeknek ebbdl nem lett volna nyeresége. Mindezek utdn Aallapodott
meg a .. O6nkormdanyzat és a .. arrdél, hogy utdbbi elvégzi a fold
rostdlasat, tisztdzdsat és az 6nkormanyzat a foldbdl kinyert kdvet,
kézuzalékot a vallalkozdnak az elvégzett munka ellenében
téritésmentesen dtadja. Mindezek nyomdn a renddrség azt dllapitotta
meg, hogy az Onkormdnyzatot valodi hatrdny nem érte,
kbtelességszegés nem tdrtént.

A felperes keresetében annak megdllapitasdt kérte, hogy az alperes
azzal, hogy a nyilvanos meghallgatdson valdtlanul arra utalt, hogy
a névtelen feljelentést a felperes tette volna, illetve valodtlanul
azt allitotta, hogy a felperes, mint kordbbi Jnkormanyzati
képviseld a kbzségért semmit sem tett volna, megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiizdds személyiségi jogdt. A felperes kérte az
alperes tovdbbi jogsértéstdl valo eltiltdsdat, tovabba kérte a
perkdltség megfizetésére vald kételezését. A felperes eldadta, hogy
az adott iddszakban nem mindsiilt kézszerepldnek, igy nem kételes a
kritika fokozott tilrésére, egyébként 1is az alperes valdtlan és
sértd tartalmu tényadllitdsokat tett a személyével kapcsolatban.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az adott kérdésekben a felperes egyértelmien kbézszerepldnek
mindstlt, mdr csak azért 1is, mert a kézségben tébbszdrdsen
polgarmester-jelbltként szerepelt. Az alperes eldadta: a felperes
tevékenységét illetden kritikdt fejtett ki, amely a szabad
véleménynyilvanitdas kereteil kozott maradt. A perkdltség
megallapitdsa kérében hivatkozott arra, hogy tdrgyaldsonként 20.000
forint + 4dfa munkadijban és ezt meghaladdan 120.000 forint + 4afa
megbizasi dijban d4dllapodott meg a jogi képviseldjével, az erre



vonatkozdé megdllapoddst csatolta.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 254.000 forint
perkéltséget. Az elsdfoku birdsdg arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az adott helyzetben és Osszefliggésben a felperes
kbzszerepldének volt tekinthetds, figyelemmel arra, hogy azokat az
informacidkat hasznalta fel, amelyekhez még, mint képviseld-
testiileti tag jutott. Kbzszerepldi mindségét az adott helyzetben az
is megalapozta, hogy a felperesnek az alperes, mint politikai
vetélytdrsnak vadlaszolt. A sérelmezett két kbzlés kézil az elsd
kapcsdn az elsdéfoku birdsdag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az nem a felperes személyére vonatkozott, azt szdévegkdrnyezetébdl
kiemelte a felperes. Az alperes dltalaban a névtelen
feljelentéseket mindsitette tisztességtelennek és az a ,buzditas',
hogy a felperes tegyen az ligyben feljelentést, de azt irja is als&,
még burkoltan sem tartalmazza azt, hogy kordbban az alperes a
felperest nevezte volna gerinctelen, névtelen feljelentdnek. A
masodik kitétel kapcsdn annak tartalmat az elsdéfoku birdsdg
egyértelmien véleménynyilvanitdsnak tekintette. Miutdn a kozlés
kifejezésmodjdban nem volt az elsdéfoku birdésdg szerint
indokolatlanul banto, sértd vagy megaldzo, ezért
véleménynyilvanitdsként nem sérthetett személyiségi jogot.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes  johirnévhez  fiizddd
személyiségi jogdt akkor, amikor a 2012. 4dprilis 19-i nyilt iilésen
elhangzott felszdlaldsdban arra utalt, hogy a felperes névteleniil
feljelentéseket tesz, amelyekben a .. 1s érintd vasutvonal
korszerlsitése sordn a vasuti téltéshdl kikeriilt kévek
felhaszndldsaval kapcsolatos visszaéléseket dllit. A jogerds itélet
melldzte a felperes elsdfoku perkdSltség fizetésére kételezését, az
elséfoku illeték még le nem rott részének megfizetésére, valamint
részperkdltség megfizetésére az alperest kdtelezte.

A Jjogerds itélet indokoldsdaban kifejtette, hogy a johirnév
megsértése megdllapitdsanak két alapfeltétele van: valdtlan és a
személy hdtrdnyos megitélését kivalto kbzlés megtétele. A felperes
dltal sérelmezett elsé kitételnél az alperes utalt névtelen
feljelentdre, bar az alperes kétségteleniil nem emlitette meg
konkrétan a felperes, mint névtelen feljelentd nevét, de az
elhangzott kézlés tartalma alapjdan a résztvevdk szdmdra egyértelmd
lehetett, hogy az alperes e nélkiil is a felperes személyére utalt.
A névtelen feljelentést az dltaldnos tdrsadalmi felfogds a jogerds
itélet értékelése szerint negativan itéli meg, a névtelen
feljelentdét pedig elitéli. A névtelen feljelentés erkélcsileg
elitélendd. A jogerds itélet szerint az alperes akkor
mentesiilhetett volna a személyiségsértés jogkdvetkezményeli aldl, ha



bizonyitja, hogy a névtelen feljelentéseket ténylegesen a felperes
tette volna, erre azonban bizonyitdst sem ajanlott fel.

A jogerds itélet ugy értékelt, hogy ebben a vonatkozdsban a
felperes nem mindsult kézszerepldnek, hiszen az adott
idépillanatban nem volt JOnkormdnyzati képviseld, fiiggetleniil attol,
hogy a feljelentés alapjaul szolgdlod esetleges értestliléseit mikor
szerezte. A kébzszerepldi mindségnek egyébként a jogerds itélet
szerint egyébként sincs Jjelentdsége, tekintettel arra, hogy
ténydllitdsra a kézszerepldnek sem terjed ki a fokozott tirési
kételezettsége, ha a kbzlés valdtlan. E kdOrilmények kézdtt az elsd
kitétel kapcsdn a jogsértést a jogerds itélet megdllapitotta.

A masodik kézlés vonatkozasaban (a felperes képviselb-testiileti
tagként nem tett semmit a kézségért) osztotta a jogerds itélet az

elsdéfoku birdésdg azon alldaspontijat, hogy ez egyértelmien
véleménynyilvanitdsnak mindsil. Ebben a vonatkozdsban a
kézszerepldi mindséggel kapcsolatos kritikdrol volt szo a jogerds
itélet szerint, ezért valdésdgtartalmatol fliggetleniil a

véleménynyilvanitdst a felperes tudrni volt kdteles a jogerds itélet
szerint 1is, figyelemmel arra, hogy a kijelentés kifejezésmddjdban
nem volt olyan mértékben lealdzo és lekicsinyld, hogy az tullépte
volna a kézszerepld 4dltal tilrni kdteles hatart. A jogerds itélet
mellézte a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdst. Alldspontja szerint
a L kSligy"” vonatkozdsdban ismételt jogsértés nem volt
megdllapithatd, illetdleg ennek veszélye sem 4dllt fenn. A jogerds
itélet a pernyertesség-pervesztesség ardanydt kézel azonosnak
taldlta és ennek megfelelden valtoztatta meg, illetve hatdrozta meg
az eljarasi koltség, illetve az illeték viselésének ardnyat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a felperes
keresetének teljes elutasitdsdt és a felperes perkéltség viselésére
kételezését. A kérelem értékelése szerint az adott esetben a
felperes nem kritikat kivdnt megfogalmazni, hanem kiprovokdlt egy
helyzetet, kifejezetten politikai tdmadast inditott az alperessel
szemben, amelynek sordn & maga tanusitott sértd magatartdst és
ehhez képest & kért jogvédelmet. A kérelem szerint a felperes ezen
magatartdsa ellentétes a johiszemilség és tisztesség
kévetelményeivel, tulajdonképpen a felperes sajat felrohato
magatartdsdra kivant jogot alapitani a Ptk. 4. § (4) bekezdésével
ellentétes mdédon. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogkérdést az
elsé kitétel vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdg itélte meg
helytdalldan, vagylis az elsd kitétel nem a felperes személyére
vonatkozott, azt a felperes szévegkdrnyezetébdl kiemelve
kifogdsolta. Az alperes eldadta: a névtelen bejelentdkre vonatkozo
megdllapitas egyébként vélemény, amelyet a felperesnek nem kellett
énmagdra értelmezni, a vélemény pedig sem kézvetve, sem kézvetleniil
nem tartalmazott valdtlan tényallitdast, kifejezésmodjaban sem volt



sértdéd vagy bdntd. Az alperes szerint a felperes egyébként is minden
vonatkozdsban kézszerepldnek volt tekinthetd, aki a kritikat tidrni
kételes.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsat kérte, annak helyes 1indokaira tdérténd
utaldssal. A kdételezd jogi képviseletre figyelemmel a Kuria a
felperes altal személyesen eldterjesztett Pfv.4. sorszamu
elbkészitd iratot és annak mellékletét nem vehette figyelembe
ligyvédi ellenjegyzés hidnydban.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zétt vizsgdlhatja feliil. A fellilvizsgdlati eljdrdsban az
dllandé birdi gyakorlat szerint érvényesil a feliilmérlegelés

tilalma, azaz a felililvizsgalati eljdrdasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. Miutdn a mdsodik kifogdsolt kitétel tekintetében a
jogerds elutasitdssal szemben feliilvizsgdlati kérelem nem
sziiletett, a Kuridnak kizdardlag az elsé kitétel vonatkozdsdban
kellett vizsgdlddnia.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt dllnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mds
személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tilintet fel. Az allandé birdi
gyakorlat kévetkezetesen alkalmazza az altaldnos személyiségi, jogi
perekben is a Legfelsdbb Birdsdg dltal eredetileg a sajto-
helyreigazitdsi eljdrdsokra nézve kidolgozott kollégiumi
alldsfoglaldasokban régzitett vizsgalati szempontokat. A Ptk. 85. §
(1) bekezdése értelmében a személyhez  fiiz8dé  jogokat  csak
személyesen lehet érvényesiteni. A PK 13. szdamu 4&llasfoglalds T.
pontja értelmében 1igényt az érvényesithet, akinek személyére a
kbézlés - nevének megjeldblésével vagy egyéb moédon - utal, vagy
akinek a személye a kézlemény tartalmdbol felismerhetd. A PK 12.
szamu alldasfoglalds II. pontja szerint a személyiségi igény
elbiraldasanal a kbézleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A
kifogdsolt kézléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valds tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kézlemény



egymdssal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megdllapitasdra.

A feliilvizsgdlati eljdardsban vitatott elsd kitétel kapcsdn az
elséfoku birdsdg a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy nem
volt megdllapithatdé a felperes személyes érintettsége. A mdsodfoku
birdsdg ezzel szemben arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy az
adott szdvegdbsszefiiggésben, az adott helyen és 1iddben a felperes
kbzvetlen megnevezése nélkiil 1is megallapithaté volt, hogy az
alperes a felperest nevezte meg névtelen feljelentdként.

A Kuria mindazon 4dltaldnos szempontok figyelembevételével Ugy
itélte meg, hogy a vitatott elsd kitétel vonatkozdsdban az elsdfoku
birdsdg mérlegelte helytdlldan a rendelkezésre 4116 szdoveget, annak
O0sszefliggéseit. Helytdlldan dllapitotta tehdt meg az elsdfoku
birdésdg azt, hogy az alperes d4dltaldnossdaghan nem a felperes
személyére vonatkoztatottan kritizdlta a névtelen feljelentést, az
pedig, hogy a felpereshez olyan nyilatkozatot 1intézett, hogy
amennyiben maga 1s bejelentést kivdn tenni, akkor azt névvel tegye
meg, véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely kifejezésmodjdban nem
indokolatlanul badntdé vagy megaldzd. Az sem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy az egyre inkdabb indulatossd valo szobeli vitdban a
felperes 1is 1indulatosan nyilatkozott, amikor az alperest a maga
részérdl tolvajnak tituldlta. A Kiria az 0Osszes kdSriilmény
mérlegelésével tehdt az elsdfoktu birdosdg mérlegeld tevékenységét
taldlta helyesnek az elsd kitétel vonatkozdsaban, amikor arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy ott hidnyzik a felperes kézvetlen
személyes érintettsége, ezért nincs helye jogsértés
megdllapitasdnak.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitd elsdfoku itéletet hagyta helyben. A
felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a teljes
perkéltséget viselni kdteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
beleértve az alperes 4altal a feliilvizsgdlati eljdrdsban lerott
50.000 forint illeték ellenértékét is. A még le nem rott tovabbi
20.000 forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket 1is a felperes
kételes megfizetni az dllamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjdn. Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet, valamint az alperes d4dltal becsatolt, az
ligyvédi munkadij nagysdgdara vonatkozé irdsbeli megdllapodds alapjan
keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2015. majus 13.



Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki  Arpad
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