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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A szolgalati kdzeg elleni er0szak bilintette miatt vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetd ligyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. februar 4. napjan kihirdetett KB.1.29/2013/5. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét 1 (egy) évre,
¢s a torzszaszlosi rendfokozatba visszavetés idejét ugyancsak 1 (egy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolés:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. februar 4. napjan kihirdetett Kb.I1.29/2013/5.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.445.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a
szerint mindsiilo szolgalati kozeg elleni erészak biintettében, ezért 6t 8 honapi bortdnbiintetésre és 2
évre a torzszaszlosi rendfokozatba visszavetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette, valamint a vadlottat eldzetes birdsagi mentésitésben részesitette.
Kotelezte a vadlottat a 14.199,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai iigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés
érdekében fellebbeztek. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.233/2014/1. szamu atirataban
inditvanyozta az els6foku itélet helybenhagyasat azzal, hogy a mésodfoku birdsadg rendelkezzen
végrehajtas esetére a vadlott legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontjardl.
Allaspontja szerint a vadlott szakmai teljesitménye és szamos fenyitése kioltjak egymast, azok kiilon
enyhitd ¢és sulyositd korilményként nem értékelhetdek, igy Osszességében a vadlotti
szolgéalatteljesités a blindsségi koriilmények kozott nem vehetd igénybe.

A védd a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat
amelyben arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre alld igazsagiligyi orvos-szakértéi vélemény nem tett
olyan megallapitast, hogy a sértett sériilése csak a sértett altal eléadott modon keletkezhetett.
Kizarolag arra vonatkozott a megallapitas, hogy a sériilés keletkezhetett a sértett altal eldadott



modon. Ennek alapjan nem kizart, hogy a sériilés keletkezhetett eltér6 modon is, mégpedig ugy
ahogy a vadlott eldadta és bemutatta. Tehat reflex mozdulattal allitotta meg a sértett mozgasat és
véletlenszeriien okozta a sériilést. A sériilés 1éte és keletkezése nem bizonyit szdndékossagot. A
védo arra hivatkozott, hogy tanul osztalyvezetd, aki elséként hallgatta meg a vadlottat €s a sértettet,
de a targyalason nem keriilt kihallgatasra, tud nyilatkozni arrdl, hogy a sértett orra mennyire
vérzékeny. Egyébként a vadlott és a sértett szinte idokiilonbozet nélkiil tett jelentést, a vadlott
kozvetleniil a sértett utdn haladt, tehat mintegy egyidejileg adtdk elé kiilonb6zé modon a
torténteket. Allaspontja szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy a cselekmény iigyfél forgalom
altal nyitott részen tortént. Mindezen koriilményekre figyelemmel indokolt targyalas tartasa az
igyben. Ezen tilmenden a véddi allaspont szerint a jogkdvetkezményeket is elttilozta az elséfoku
birosag, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének egy probabocsatas jobban megfelelne.

Ezt kovetden a védod csatolt egy magan orvosszakértéi véleményt, mely szerint a vadlott altal
eléadott modon ugyanolyan valosziniiséggel keletkezhetett a sériilés, mint a sértett altal eléadott
modon. Ennek megallapitasa szerint orvosszakértéi modszerekkel kiilonbséget tenni nem lehet,
azonban ... igazsagiigyi orvosszakértdé a védoi felkérésre készitett magan szakértdi véleményében
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt altal eldadott keletkezési mechanizmus sokkal
inkabb elfogadhato.

A védo tovabbi beadvanyaban beszdmolt a vadlott megvaltozott anyagi helyzetérdl, mely szerint a
csaladi hazat eladta, tartozasat torlesztette, a havi fizetését a vagyonmegosztasi per eredményeként
ujabb 10 % levonas terheli, igy annak nettdé Gsszege csak mintegy 80.000,- ft, ezen tilmenden a
vadlott autdja végrehajtas alatt all, és az élettarsi kapcsolata is megszint.

A vadlott eldterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a méasodfoku birdsag az elséfokti birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a sértett szavahihet0sége a bizonyitdsi eljaras keretében megddlt. A jelenlévo
fliggetlen szemtanu szerint hirtelen allt fel és dithdsen indult el a vadlott felé, tehat nyilvanvaléan
tamadasnak kellett értékelni a kozeledését. Ezen tilmenden a sértettnek az tités eldl valo elhajlésra,
valamint az ajtd6 becsukdsi szandékara vonatkozo nyilatkozatai is ellentmonddsosak, azokat a
szemtani vallomasa nem tamasztotta ala, tehat a sértetti vallomas nem vehetd figyelembe. Az
elsofoku birosag altal elfogadott igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely a vadlotti eléadast cafolna. Az els6fokt targyaldson a bir6sdg nem hallgatta
meg az igazsagiligyi orvosszakértét, gy vont le kovetkeztetést szakkérdésben. A hivatkozott
koriilmények folytan a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa altal rogzitett tényallas a Be.351.§
(2) bekezdés a) b) és ¢) pontjai szerint megalapozatlan, melyre figyelemmel a vadlott elsédlegesen
bizonyitottsdg hidnyaban térténd felmentésére, masodsorban az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében utalt arra, hogy az elséfoku itélet tobb
hianyossagban szenved, a sértett vallomasaban ellentmonddsok vannak, az egyetlen szemtanu nem
latott elhajlo mozgast a sértett részérdl. A vadlott vallomasaiban folyamatosan védekez6 mozgésrol
szamolt be, mellyel egyaltalan nem foglalkozott a birésag. Az orvosszakértéi véleményben nincs
megallapitds arra vonatkozdan, hogy hogyan keletkezett a sériilés. A jelen ligyben igazsagligyi
orvosszakértot kell kirendelni, mert az elséfoku birdsag a térvényes bizonyitas lehetdségétdl zarta el
a vadlottat, amikor orvosi szakkérdésben foglalt allast. Egyébként a nyomozas soran kirendelt
orvosszakértd sem zarta ki azt a variaciot, amit a vadlott eloadott. Az elsofoku itélet semmiféle
indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért pont ott keletkezett sériilés a sértett arcan
ahol azt az ambulans lap rogziti. Az ligyészség a nyomozas soran kirendelte az igazsagligyi



orvosszakértot €s az altala adott szakvéleményre hivatkozott az elséfoku birdsag, de nem adott helyt
tovabbi szakértd kirendelésére iranyuld inditvanynak, a magéan szakértéi vélemény azonban
alatdmasztja a vadlotti vallomast. Hidnyos volt a bizonyitasi eljaras abban a tekintetben is, hogy
tant1-t nem hallgattak ki, pedig 6 nyilatkozhatott volna arra vonatkozodan, hogy a sértett hajlamos
az orrvérzésre. Ilyen formaban megalapozatlan az itélet, ezért a védo elsdédlegesen védencének
felmentésére, masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem felelds a kialakult helyzetért, 6t timadta
meg egy nagyobb és fiatalabb kolléga, ¢és csak védekezett.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezései
nem alaposak.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta
meg, ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlott a targyalason eredetileg nem kivant vallomést
tenni, a nyomozas tett nyilatkozatat és irasbeli vallomasaban foglaltakat tartotta fenn, illetve a
targyalason kérdésekre valaszolt, valamint észrevételeket tett. Ezekben a vadlott a tagadta a terhére
rott blincselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a sértett fenyegetden
kozeledett felé, probalta 6t kitolni a helyiségbdl és a vadlott ennek elharitasa érdekében tett egy
olyan védekezd jellegi mozdulatot, melynek soran véletleniil és érintdlegesen elérte a sértett orrat,
amely vérezni kezdett. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel
szemben a targyaldson kihallgatott, tanuk elsésorban sértett, valamint az eseménynél jelenlévd
tanu2 tanu vallomasai, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megallapitdsai, valamint a
rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag itélete 3.
oldal 4. bekezdésétdl a 6. oldal 1. bekezdéséig értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és
logikus, meggy6z0 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadja el
tényallas alapjaul. A bizonyitékok sordban az els6fokti katonai tanacs helyesen tulajdonitott
kiemelkedd jelentdséget tani2 tant vallomasanak, hiszen 6 a cselekmények nagy részének szem- és
fiiltanyja volt illetve vallomasanak targyilagossaga kifejezést nyert abban is, hogy csak az altala
latott, hallott tényekrdl kivant beszdmolni, a kozvetleniil tapasztalt eseményeket nem probalta
kovetkeztetéseivel kiegésziteni. Megallapithatd azonban, hogy az események lefolyédsat a 1ényeges
kortiilményeket illetéen a vadlott és a sértett kozott lezajlott szovaltas soran elhangzottakat tekintve
ezen objektiv tanu vallomasa, a sértetti eldadast tamasztotta ald, €s Iényeges allitasait illetden cafolta
a vadlott altal eldadottakat. ... igazsagiigyi orvosszakértd véleménye annyiban tdmasztotta ala a
sértett nyilatkozatat, hogy a sériilése keletkezhetett az altala elmondott modon egyszeri, kiserejii
okoliités bantalmazastol. Megallapithato tehat, hogy a szakvélemény nem azt rogziti, hogy a sériilés
keletkezése kizarolag a sértett altal eldadott modon torténhetett, azonban a sértett vallomasai,
valamint az eljaras soran tett irasos nyilatkozatai, tani2 tanuvallomasai, valamint az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitdsai, a Iényeges koriilmények tekintetében egymast
alatamasztottak és abbol az kovetkezik, hogy a vadlott a sértettel egy alkalommal 6kollel orrba
itotte. Egyébként az els6foku birosadg részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és az Osszes
rendelkezésére allo bizonyitékot értékelte. A vadlott és véddje a targyaldson a katonai bird erre
iranyul6 kérdésére sem tettek bizonyitasi inditvanyt, igy nem kérték tanal tanukénti kihallgatasat,



illetve az igazsagiligyi orvosszakértonek a targyalason torténé meghallgatasat vagy 1) igazsagiligyi
orvos-szakértd kirendelését. Ezen bizonyitékokra csak a masodfoku eljarasban hivatkoztak.
Megallapithatdo azonban, hogy ezek nem olyan tartalmi bizonyitékok, amelyektdl eltérd tényallas
megallapitdsa lenne varhatd. tanil a targyalason taniként kihallgatott tanu3 jelentését egyetértdleg
ellenjegyezte, tehat ugyanazon adatokrdl van ismerete, mint a targyaldson kihallgatott tanti3-nek.,
tanhi4-nek és tanhi5-nak, tehat nem magardl a cselekményrdl, hanem az utana torténtekrdél. A védo
részérél a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsahoz eljuttatott magan igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény sem alkalmas arra, hogy az els6foku katonai tandcs altal elfogadott bizonyitékokat, azok
bizonyitd ereje tekintetében meggyengitse. Annak megallapitasa nem terjednek tul azon, hogy a
sértett sériillésének keletkezése mas modon, a vadlott altal eléadott modon is torténhetett. Az
elséfoku birésag azonban a tényallast nem egyetlen bizonyiték alapjan, hanem egymast alatamaszto
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs az elséfoku itéletben az altala megismert
bizonyitékok értékelésével, mérlegelést kovetden rogzitette a tényallast, €s mivel a vadlott és véddje
kifejezett cafold tartalmi bizonyitékokra nem hivatkoznak igy inditvanyuk tartalmilag a mar
értékelt bizonyitékok jraértékelésére, és a tényallas feliilmérlegelésére iranyul.

A vadlott véddje altal a masodfoki eljarasban becsatolt beadvany tartalmara figyelemmel a
masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott személyi koriilményeit
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott ¢lettarsi kapcsolata megsziint, csaladi hazat a hiteltorlesztés
érdekében eladta. A volt feleségével folyamatban volt vagyonmegosztasi per eredményeként a havi
fizetését tovabbi 10 % levonas terheli. A személygépkocsija birdsagi végrehajtoi hatrozat alapjan
arverezés alatt all." Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett tényalldss mar mindenben megalapozott mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az irdnyado tényallas alapjdn okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.445.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé szolgalati kozeg elleni erdszak blintettében megallapitotta. A masodfoka birdsag osztotta
az elséfoku katonai tanacsnak az itélet 6. oldal 1. és 2. bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat.

Az els6fokt katonai tanacs alapvetden helytalloan tarta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe
vehetd koriilményeket, azonban a masodfoka birésag - egyetértve a fellebbviteli iligyészség
allaspontjaval - mellézi a bilindsségi koriilmények korébol a vadlott szolgalat teljesitésének
értekelését. A vadlott személyi koriilményeinek megvaltozasara figyelemmel az enyhitd
koriilményeket annyiban helyesbiti, hogy a vadlott két gyermek eltartasarol gondoskodik. Nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor az altala hivatkozott koriilményekre is figyelemmel a vadlottal
szemben a rendelkezd részben irt bortonbiintetést szabta ki. Helyesen jart el akkor is amikor az
évekkel ezelott katonai vétség miatt pénzblintetésre itélt, az elkdvetés idején azonban biintetlen
elééletli vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére.
A masodfokil birdsag allaspontja szerint azonban a megallapitott 2 évi probaiddvel a vadlott
indokolatlanul hosszi idon 4t allna a felfliggesztés hatalya alatt. Ezért a masodfokl birésag az
elséfoku katonai tanacs itéletét megvaltoztatva a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét egy
évre enyhitette. Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottal szemben az adott renddri szerv fegyelmét sulyosan sértdé blincselekmény miatt
katonai mellékbiintetés kiszabasa is indokolt. Nem kétséges, hogy a vadlott cselekménye a
rendfokozata tekintélyének sérelmével jart, azonban lefokozasa nem sziikséges. Erre figyelemmel az
elsdfoku katonai tanacs indokoltan szabott ki vele szemben rendfokozatban visszavetést, melynél a
visszavetés iddotartamat a masodfoku birdsadg szintén egy évre enyhitette. Az itélotabla katonai



tanacsanak allaspontja szerint a vadlottal szemben a szabadsagvesztés és a rendfokozatban
visszavetés ilyen forméban is megfeleléen szolgalja a Btk.79.§ -dban irt biintetési célokat.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott a renddri szolgalatban tovabbra is megtarthato, ezért indokoltan
alkalmazott elézetes birdsagi mentesitést az els6fokt katonai tanécs.

A masodfoku birosdg a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrél, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését

kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. februar 18.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo0 bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. februar 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. ddtbk s.k.
a tanacs elnoke



