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A Kuria a dr. Ugrin Orsolya ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Jutasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szoboszlai Gydrgy
ligyvéd) d4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IvV.
rendd és V. rendd alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt
a Févdrosi Térvényszéken 24.P.631.296/2004. szamon megindult és a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.22.102/2012/11. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 93. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-V.
rendd alpereseknek egyetemlegesen 127.000 (egyszdzhuszonhétezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint a lengyel
szdrmazdasu felperes eldbb Budapest XV. Kerilileti, majd 2003. februdr
19. napjatol a .. elndkeként tevékenykedett. Az adott iddszakban az
I.r. alperes az .. alelnbke volt, a II.-V.r. alperesek pedig
ugyanitt kiilénbdz8 funkcidkat téltdéttek be. A hdzastdrsdval egylitt



akkor orvosi praxist folytatd felperes az elndki tisztségérdl 2004.
janudr 14-én lemondott. Ezzel egyidejlileg az elndkként a felperes
birtokédba keriilt ingdsagok és készpénz irdsban régzitett

elszamoldsdra nem keriilt sor. Az .. 2004. marcius 16-dn rendkivili
lilést tartott, az eseményrdl jegyzdkényv késziilt. A jegyzdkdnyvben
tobbek kozott a kovetkezdk szerepeltek: ,Harom képviseld

megvizsgdlta azokat a szdmldkat, amelyeket még elnbkként

elszamolt és amelyek komoly pénziligyl visszaélésekre utalnak..."
,Ebben nagyon sok magancélra szolgaldé tdargy, kényv, mappa, virag,
élelmiszer és szolgdltatds szamldja szerepel. Tdébbek kézdtt olyan
berendezési tdrgyak 1is, amelyek az .. székhelyén kellene, hogy
legyenek, de nincsenek itt"... ,Amennyiben a visszaélések
bizonyitdst nyernek, ugy kdtelezni kell a volt elndkdét, hogy a
jogtalanul felvett pénzdsszeget zdros hatdriddén beliil fizesse

vissza". Az liilésen a felperes nem volt jelen, a jegyzdkdényvet
postai uUton megkapta. A felperes ezt kévetden, 2004 d4dprilisaban
feljelentést tett az alperesekkel szemben a renddrségen,

becsiiletsértés miatt  biintetdeljardst is kezdeményezett veliik
szemben, az eljdrdst a PKKB megsziintette, az elsdfoku hatdrozatot a
masodfoku birdsdg helybenhagyta.

Az I.r. alperes tdéltotte be 2004 februdrjatol az .. elndki
tisztségét, ebben a mindségében 2004. junius 18-dn felhivta a
felperest arra, hogy a tdrgyi eszkdzbket és az ustroni anyanyelvi
tabor elszamoldsabol szdarmazd 164.650 forintot szolgdltassa vissza.
Miutdn erre nem keriilt sor, 2004. szeptember 7-én az .. elndkeként
feljelentést tett a felperessel szemben. A BRFK V. [Keriileti
Renddérkapitdnysaga 2005 novemberében a felperessel szembeni
nyomozdst  bilincselekmény hidnyaban megsziintette. A renddrségi
hatdrozat azt d4dllapitotta meg, hogy az dttekintett kényvelési
iratok kézétt olyan vagyontdrgy, eszkéz, vasdrolt dru nincs, amely
ne keriilt volna be az {&énkormanyzat vagyonaba. A hatdrozat
értelmében az érvényes elszamoldsi rend a szamviteli tdérvény
szerint eldirt moédon megvaldsult, a bizonylati fegyelem egyes
esetekben sériilt ugyan, de az elszamolt szamldkkal anyagi kar
keletkezett.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesek az .. 2004. mdrcius 1l6-ai iilésén felvett jegyzdkdnyvbe
foglalt alaptalan kijelentésekkel, annak valdtlan allitdasdval, hogy
az Onkormdnyzat rdbizott pénzeszkdzeit szabdlytalanul kezelte,
azokkal nem szdmolt el és magancélra forditotta, valamint annak
széles kérben tdrténd hiresztelésével, hogy a pénzt elsikkasztotta,
csalt, lopott, megsértették a becsiilet, emberi méltdésdg és johirnév
védelméhez flizédsé  személyiséqgi jogait. Kérte az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kérte kdtelezésiiket elégtétel
addsdra, valamint 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
egyetemleges megfizetésére. A nem vagyoni kdrtérités irdnti igény
indokolasa koérében eldadta, hogy  magdnéletében, szakmdjaban



ellehetetleniilt, tdrsadalmi megitélése jelentds mértékben
megromlott, kiilénésen a magyarorszdgli Jlengyel kisebbség kérében.
Alldspontja szerint a hiresztelésekkel okozati d&sszefiliggésben
veszitette el munkdajdt, romlott meg a hdzassdga és a folyamatos
stressz miatt egészségkarosoddst szenvedett.

Az alperesek a kereset teljes elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk
szerint a felperesnek valdjdban az ..-vel szemben kellett volna
keresetet inditania, a kifogdsolt 4&llitdsok pedig nem voltak
valdétlanok. Az alperesek vitattdak azt, hogy a lengyel kisebbség
kérében a felperest tolvajnak, csaldnak, sikkasztdonak nevezték
volna.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és perkdSltség
megfizetésére kételezte az alperesek részére. Az elsdfoku birdsdg
itéletének indokoldsa értelmében a jegyzdkényvben foglalt
megdllapitdasokat az alperesek, mint az .. képviseldi tették meg, a
kifogdsolt renddrségi feljelentést ugyancsak az Oénkormanyzat tette,
ezért az dénkormanyzattal szemben kellett volna a felperesnek igényt
érvényesitenie. Hivatkozott az elsdfoku birdsdag arra 1is, hogy a
biintetdel jards kezdeményezése akkor sem valdsit meg OJSnmagaban
személyiségli jogsértést, ha a bilnésség megallapitdsdra nem keriil
sor. Az elsdéfoku itélet indokoldsa értelmében a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az alperesek a felperes személyét illetden
valdotlan tényeket hireszteltek volna. Az elséfoku birdsdg azt a
kériilményt, hogy néhdny tanu a felperes személyének negativ
megitélésérdl szdmolt be mindenféle konkrétum nélkiil, nem tartotta

elegenddnek a jogsértés megallapitdsahoz. A jogalap
bizonyitatlansdgdra figyelemmel az elsdfoku birdsdg melldzte a nem
vagyoni kdrtérités O6sszegszerliségének bizonyitdsa koérében

inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitdst.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A felperest kdételezte az
I.-IV.r. felperesek részére perkéltség megfizetésére, tovabba
megdllapitotta, hogy a le nem rétt fellebbezési eljardsi illetéket
és a pdartfogo ligyvéd dijat az 4dllam viseli. A Jjogerds itélet
indokoldsa megdllapitotta: a 2004. marcius 14-én felvett
jegyzdkényvben szerepld kijelentések ténylegesen az alperesek
személyéhez nem kothetdek, akdrcsak a renddrségi feljelentésben
foglaltak sem. A kifogasolt kijelentések kovetkeztében egyetemleges
alperesi feleldsség megallapitdsdra nincs lehetdség. Az alperesek
terhére rott kijelentések az .. gazdalkodasdval J&sszefiiggésbe
hozhatdé olyan d4&llitdsok, amelyek nem tekinthetdk oly mértékben
sértéd, bantd, megaldzd kijelentéseknek, amely alapjan személyiségi
jogsértés megdallapithatdé lenne. A kijelentések a felperes kdbzéleti
tevékenységére, a kézpénzzel vald gazddalkoddsara vonatkoztak,
azokkal szoros Osszefliggésben 4alltak és nem nélkiiléztek minden
alapot. A renddrséqgi feljelentést nem az alperesek, mint



magdnszemélyek tették meg, hanem az eljdrds meginditdsdt a fdévarosi
lengyel kisebbségi Onkormdnyzat kezdeményezte, amely ¢&énalld jogil
személyiséggel rendelkezik. Az egységes és kdbvetkezetes birdi
gyvakorlat szerint d&nmagaban a bilintetdeljards kezdeményezése abban
az esetben sem valdsit meg személyiségi  jogsértést, ha a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsdra nem keriil sor. A jogerds
itélet indokoldsa megdllapitotta azt 1is, hogy a felperesre nézve
sértd, egyéb kijelentések megtételét a felperesnek kellett volna
bizonyitania az alperesek tagaddsaval szemben, a felperes azonban
nem tudott olyan, alperesek részérdl elhangzo tovabbi
nyilatkozatot, ténydllitast bizonyitani, amely alkalmas lett volna
személyiségi jogsértés megdllapitdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezését. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet nem
tett eleget az 1indokoldsi kételezettségének. Megalapozatlanul
melldzte a felperes kiilénbbz8  bizonyitdsi inditvanyait, a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. A kérelem szerint sulyos
eljdrdsi hibadk sorozata kdévetkezett be, amelyet a jogerds itélet
nem értékelt. A kérelem szerint a birdsdgoknak fokozottan kellett
volna értékelniiik a felperes 4dltal meghallgatni kért tanuk
vallomasat, valamint értékelniiik kellett volna a .. Kulturdlis
Egyesiilet részére eljuttatott alperesi nyilatkozatok tartalmat 1is.
A felperes kiilén sérelmezte az orvosszakértdi bizonyitds melldbzését
is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték, annak helyes indokaira utaldssal,
hangsulyozva azt, hogy az eljdrt birdsdgok a kereseti kérelem
keretei kbz46tt maradtak.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zétt vizsgdlhatja feliil. Az 4&llanddé birdi gyakorlat

értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meqg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddéntéséhez szikséges
tényeket 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek



érdekében &11, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A 206. §
(1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek eldaddsdnak
és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdalja el. A (2)
bekezdés szerint a per adataival egybevetett mérlegelés alapjdn a
birdésdg azt 1is meggydzddése szerint itéli meg, hogy milyen
jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre
idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely
felhivdsnak nem tett eleget, a hozzd intézett kérdésre nem felelt,
vagy kijelentette, hogy valamely tény valdsdgdrdol nincs tudomasa,
vagy arra nem emlékszik. A 221. § (1) bekezdése szerint az itélet
indokoldsdban réviden eld kell adni a birdsdg altal megallapitott
tényallast, az arra vonatkozo bizonyitékok megjelblésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell rdéviden emliteni azokat a kdériilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett,
véqgiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a térvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez flizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdndasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez filiz8dS jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A jelen esetben
az eljart birdsdgok jogalap hidnydra vonatkozo déntéseiket részben
arra alapoztak, hogy az alperesek nyilatkozataikat nem
magdnszemélyként, hanem az .. tisztségviseldjeként tették, a
feljelentést az 6ndallo jogi személyiséggel rendelkezd .. tette.
Ezek a megdllapitdsok a Kuria szerint okszerilek és megalapozottak
voltak, tekintettel arra, hogy az .. belsd lgyeirdl, pénziigyi
elszamoldsairdl, ingdsdgainak kezelésérdl volt szo.

Az eljart birdsdgok a kdovetkezetes és egyértelmd birdsagi
gyvakorlattal egyezden d4dllapitottdak meg azt, hogy OJOnmagdban a
biintetd feljelentés még akkor sem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitdsdra, ha a meginditott biintetdeljdrds - mint a jelen
esetben 1is - nem vezet az érintett személy elmarasztaldsdra. A
jelen esetben a feljelentés nem tartalmaz olyan, kifejezésmodjdban
indokolatlanul bdntd, sértd, megaldzd kitételeket, amelyek a
feljelentés egyéb tartalmatol  fiiggetleniil, alapot adhatndnak
jogsértés megdllapitdsdra.



A felililvizsgalati kérelmében a felperes kiilén sérelmezte azt, hogy
az eljdart birdsdgok nem értékelték jogsértének a .. Kulturdlis
Egyesiilethez intézett levélben foglaltakat. Ennek kapcsan a Kuria
szilikségesnek tartja rdgziteni azt, hogy ezen levélben foglaltak nem
képezték a kereset tdrgyat, még a modositott kereseti kérelmek
szerint sem. Ehhez képest a levél értékelésének elmaraddsa nem
jelent sem anyagi, sem eljdrasi szabdlysértést.

Onmagaban az elsdfoku eljards elhuzdddsa nem olyan eljardsi
szabdlysértés, amely a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
indokolnd. Nem kévetett el eljdrdsi szabdlysértést az elsdfoku
birésdg azzal, hogy a felperes adltal elhalasztani kért tdrgyaldson
a megjelent tanukat meghallgatta, tekintettel arra, hogy bdrmelyik
fél tdvolmaraddsa a tanubizonyitds lefolytatdsdnak nem akadalya.
Ugyancsak nem jogsértd .. tanu irdsos nyilatkozatdnak figyelmen
kiviil hagydsa, tekintettel arra, hogy az nem felel meg a
tantuvallomdsnak a kézvetlenség elvére vonatkozo szabdlyanak. A
kordabbiakbdl kitinden az eljdrd birdsdgoknak a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a maguk O0sszességében kell értékelniiik és
meggydzddésiik szerint kell elbirdlniuk. A személyiségli Jjogsértés
megdllapitdsdra irdnyuld kereset vizsgdlata esetén nem az érintett
személy szubjektiv sértettség érzete képviseli a mércét, hanem a
Legfelsdbb Birdsdg PK 12. szamu dllasfoglaldsdra is figyelemmel azt
kell vizsgalni, hogy kiils6 objektiv szemlélet alapjan a leirtak
valdéban drtalmasak-e az adott személy tdrsadalmi megitélésének
lerontasdra vagy sem. Az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat Osszességében értékelték és jutottak arra az egyezd
meggydbzddésre, hogy az alperesek egyes nyilatkozatai (a jegyzdkonyv
tartalman és a feljelentésben foglaltakon kiviil) tekintetében a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek mdsok eldtt olyan
nyilatkozatokat tettek volna, hogy az alperes lopott, sikkasztott

vagy csalt volna. .., a felperes volt hdzastdrsa ezen mindségénél
fogva érdektelennek nem volt tekinthetd, miként .. volt élettdars
sem tekinthetd  annak. .. . .. boleszlav  tanuk  negativ

megjegyzésekre, kirekesztd magatartdsra nem emlékeztek. Egyediil
tanu 4dllitotta azt, hogy a felperesrdl az alperesek azt
hiresztelték, hogy 700.000 forintot sikkasztott az ..-nél.

Ilyen koriilmények kdéz6tt megdllapithatdo volt, hogy az eljart
birdsdgok mérlegeld tevékenysége nem volt jogszabdlyellenes, nem
volt okszertdtlen. Osszességében helytdlldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a feljelentés tartalma nem valdsit meg
személyiségl jogsértést, az OJOnkormdnyzat Ulésén az alperesek
feladatukat elldtva  jartak el, nem maganszemélyként tettek
nyilatkozatot, illetve a kialakult helyzetet értékelték, 1igy
személyiségl jogsértés alappal nem volt megallapithato.

A jogalap hidnydra vonatkozd helytdllé 4dlldspontra figyelemmel az
eljdaro birdsdgok a jogkovetkezmények aldtamasztdsdra szolgald



szakértdi bizonyitds iranti inditvanyt is megalapozottan
utasitottdk el a Kuria szerint.

Mindezen kériilményekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A felperes
kbltségmentességére figyelemmel a 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan
az dllam viseli. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes perkdéltséget fizetni az I.-IV.r. alperesek jogi
képviseldjének. A perkdltség mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjdn kerililt megdllapitdsra.

Budapest, 2015. mdrcius 4.
Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldadé birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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