A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.074/2014/4.szam

A Kuria az I Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. I L ligyvéd, ) dltal
képviselt felperesnek a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal
alperes ellen élelmiszer-ellendrzési birsdg tdargyud hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kecskeméti Koézigazgatdsi

és Munkaiigyi Birdsdg 2014. junius 27. napjan kelt
7.K.27.022/2014/14. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal
15. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.022/2014/14. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Pest Megyei Korményhivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi és
Allategészségiigyi Igazgatdsaga, mint elséfoku élelmiszerlanc-
feliligyeleti  hatdsag 2013. majus 28-4n helyszini ellendrzés

keretében a a logisztikai kézpontjaban a felperes 4dltal gyartott,
500 grammos, csomagolt, pulyka dardalt hus termékbdl 3 db mintdt
laboratériumban megvizsgaltatott. A vizsgdlati jegyzdkdnyv tanusdga
szerint a termék Salmonella spp.-re pozitivnak bizonyult. A hatdsdg
hivatalbol eljdrdst inditott, amelyrdl értesitette a felperest.

Az elsdéfoku élelmiszerldnc-feliigyeleti hatdsag a 2013. junius 26-dn
kelt PEI/001/1914-3/2013. szamui hatdrozatdval a felperest 2.250.000
forint élelmiszer-ellendrzési birsdg és 5.720 forint eljardsi



kbltség megfizetésére kdtelezte. A hatdsdg megallapitotta, hogy a
Bizottsdg 2073/2005/EK rendelete (a tovdbbiakban: 2073/2005/EK
rendelet) 1.szamui melléklete I. fejezete 1.5. pontja értelmében a
hékezelés utdn fogyasztandod, baromfihisbol késziilt dardlt hiusra
megdllapitott hatdrérték 0/25 gramm, azaz az 1ilyen dardlt hius
termékben Salmonella mikroorganizmus egydltaldn nem lehet jelen. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (a
tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 14. cikk (1) bekezdése a nem
biztonsdgos élelmiszerre a forgalomba hozatal tilalmdt mondja ki,
mig a (2) bekezdés a) pontja szerint az élelmiszer nem biztonsdgos,
ha egészségre drtalmas. Az élelmiszer biztonsdgossdgaért és
mindségéért az élelmiszerldncrdél és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 14.§ (1) és (2)
bekezdése értelmében a felperesi gyartd a felelds, az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozd kévetelmények megsértése miatt az Eltv. 62.8
(1) bekezdés a) pontja alapjdn élelmiszer-ellendrzési birsdgot kell
kiszabni. A hatdsdg a birsdg d&sszegét a 194/2008. (VII.31.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 10.§S (1) bekezdés a) pontja és a 4.
szamu melléklet B tadbldzataban szerepld sulyosbitd kdbriilmények
fennallasdra figyelemmel dllapitotta meg.

A felperes fellebbezését elbirdlva az alperes a 2013. oktdober 3-4n
kelt 02.4/03064/0003/2013. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, amelyben azt kifogdsolta, hogy a hatdsdg nem
tett eleget az 6t minta vételi és az ellenminta vételil
kételezettségének. Tévedett a hatdsdg, amikor a terméket gyorsan
romlo élelmiszernek és nem biztonsdgos terméknek tekintette.
Allitotta, hogy csak veszélyesség esetén van lehetdség birsdg
kiszabdsdra, de a dardlt pulykahtis a hazai fogyasztdi szokdsok
szerint csak hdékezelés utdn keriil elfogyasztdsra, a hdkezeléssel a
Salmonella elpusztul, ezért a Salmonelldt tartalmazdé daralt hius nem
tekinthetd veszélyes terméknek, emiatt birsdg kiszabdsdnak sem volt
helye.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét nagyobb részt
megalapozottnak taldlta. Nem taldlta megalapozottnak a felperes

keresetét az &6t minta vételére vonatkozdan, mert - 4lldspontja
szerint - a 2073/2005/EK rendelet 1. melléklet I. fejezete 1.5.
pontja az élelmiszer-ipari vallalkozdokra - azaz a felperesre -

nézve 1ir eldé kételezettségeket, 1igy az o6t minta vételének
kételezettsége 1is &6t, nem pedig a hatdsdgot terheli. Az elsdfoku
birésdg azonban itélete rendelkezd részében ennek a kereseti
kérelemnek az elutasitdsdrél nem rendelkezett.

Megalapozottnak talalta a birdsdag a felperesnek az ellenminta
vételil kotelezettségre vonatkozd kereseti kérelmét, mert



dllaspontja szerint a pulyka dardlt hus nem mindsiil gyorsan romlo
terméknek, ezért az Eurdpal Parlament és a Tandcs 882/2004/EK
rendelet (a tovdbbiakban: 882/2004/EK rendelet) 11. cikk (6)
bekezdése értelmében a hatdsdgnak biztositania kellett volna, hogy
a vdllalkozo kelld szamu mintat kaphasson a kiegészitd
szakvéleményhez. Kifejtette a birdsdg, hogy a pulyka dardlt hus
fogyaszthatdsdgi ideje altaldban 10-12 nap, a fogyaszthatdsdgi idd
a terméken 2013. junius 2. napjdban volt megjeldlve. Abbodl
kiindulva, hogy az ellenminta laboratdoriumi bevizsgdldsdra 3-4 nap
elegendd, a felperesnek modija lett volna az ellenminta
bevizsgaldsaval kiegészitd szakvélemény beszerzésére. A
felperesnek, ezért az ellenminta hidnydban sériilt a pozitiv
laboratdériumi eredményre tekintettel a 882/2004/EK rendelet 11.§
(5) bekezdésében foglalt joga a kiegészitd szakvélemény kérésére.
Kifejtette a birdsdg, hogy az alperes 4dltal hivatkozott, a
882/2004/EK rendelethez kiadott uUtmutatd szerinti ovintézkedést az
alperes sem tartotta be, amikor a mintdkat csak mdsnap bocsatotta
laboratériumi vizsgdlatra, nem dokumentdlva, hogy a tdrolds és
szdllitds sordn betartott-e minden idevonatkozd szabdlyt.

A birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta a termék
biztonsdgossaga és az emberi egészségre nem veszélyessége
tekintetében. A birdésdg megitélése szerint a 178/2002/EK rendelet
11. cikk (helyesen 14. cikk) (2) bekezdés a) pontja alapjan a
pulyka dardlt hius egészségre drtalmasnak nem mindsiilhet, mert
egyrészt a 2073/2005/EK  rendelet 8. cikke  megengedte a
tagallamoknak a kritériumoktdl valo eltérést, tovdbbd ezen rendelet
7. cikk (2) bekezdése szerint amennyiben a termék veszélyesnek
mindsiil, akkor annak a forgalombdél vald kivondsa vagy a forgalombol
valo visszahivasa lrant kellett volna intézkedni, de ilyen
intézkedést a hatdsdg nem 1irt eld. Az egészségre drtalmassdag a
hékezelés utdn megszinik, ezért a hdékezelés utdan fogyasztando
dardlt hius nem tekinthetd veszélyesnek, amelyet - a birdsdg
dlldspontja szerint - a szalmonelldzis elleni védekezés egyes
szabdlyairol szolo 180/2009. (XII.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVMr.) 12.§8 (5) bekezdése 1is aldtamaszt. E rendelkezésnek eleget
téve a termék cimkéjén jol olvashatdan, letdérélhetetleniil fel volt
tiintetve, hogy c¢sak hdékezelés, alapos siités vagy fdzés utan
fogyaszthatdé. A hdbkezelés utdn a Salmonelldval fertdzott hus a
Salmonella elpusztuldsa miatt nem tekinthetd emberi egészségre
veszélyesnek, ezért nem tekinthetd nem biztonsdgos terméknek sem.

A birsdgolas tekintetében az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy az
alperes a nem biztonsdgos és emberi egészségre drtalmas termék
forgalmazdsa miatt alkalmazott élelmiszer-ellendrzési birsdgot.
Mivel a perbeli termékek egészségre nem volt drtalmas, sem
veszélyes, ezért jogszerdtleniil keriilt a birsdg kiszabdsra.
Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, mert



megallapitdsa szerint a felperes nem kdvetett el jogszabalysértést.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itéletnek részbeni, a keresetnek
helyt add részében torténd hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének teljes egészében térténd elutasitdsdt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.5 (1) bekezdését,
a 339/B.§$-4t, a 178/2002/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdését, 14.
cikk (8) bekezdését, a 2073/2005/EK rendelet 1. mellékletétnek 1I.
fejezete 1.5. pontjdt, az Eltv. 14.5S (2) bekezdését, 56.5 (1)
bekezdését, 62.S (1) bekezdés a) pontjdt, az R. 10.S (1) bekezdés
a) pontjat, tovabba a 19/2004.(II.26.) FVM-ESzCsM-GKM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: Jeldlési rendelet) 11.$ (1) bekezdését, a
882/2004/FEK rendelet 11.§8 (6) bekezdését és az ahhoz kiadott
utmutatot.

Hangsulyozta az alperes, hogy a Jeldblési rendelet 11.§8 (1)
bekezdése kimondja, hogy a mikrobioldgiai szempontbdl gyorsan
romlandé élelmiszerek esetében, amelyeknél a mindségmegdrzési 1ddt

kdvetd fogyasztds veszélyt jelenthet az egészségre, a
mindségmegdrzési 1dé helyett fogyaszthatdsdgi iddé lejdrati datumdt
kell jelélni az élelmiszerek cimkéjén. A felperes az adott

terméket, helyesen, fogyaszthatdsdgi idé megjeldléssel latta el,
ezzel 6 maga 1s az adott élelmiszert gyorsan romlandodnak
tekintette. Ellenminta vételére/addsdra vonatkozd kételezettség a
882/2004/EK rendelet 11. cikk (6) bekezdése értelmében a gyorsan
romlo termékek esetében nem lehetséges. Maga a rendelethez filzott
utmutatd is kimondja, hogy a kiegészitd mintabdl nyert vizsgalati
eredmények korldtozottan haszndalhatdk, mert a mikroorganizmusok
eloszldasa az adott élelmiszerben gyakran nem homogén. Kimondja
tovdabba az utmutatd, hogy az élelmiszer-ipari vallalkozonak azon
joga, hogy a kiegészitd véleményhez mintdt  bocsdssanak a
rendelkezésére, korlatozhatd, amennyiben az élelmiszer gyorsan
romlé. A gyorsan romléd élelmiszer tekintetében ellenmintdt nem
kellett adni.

A  baromfihusbol késziilt dardalt hus esetén zérd tolerancia
érvényesiil a Salmonella vonatkozasdaban. Laboratdriumban a terméket
Salmonelldval fertdzdéttnek mindsitették, ezt a vizsgdlatli eredményt
a felperes nem cafolta, a vizsgdlati eredményt megdénteni nem
tudta.

A 2073/2005/EK rendelet 1. melléklet I. fejezet 1.5. pontjdban
megszabott hatdrértéket tullépd terméket, ezen rendelet 7. cikk (1)
és (2) bekezdése értelmében, az élelmiszer-ipari vallalkozdnak kell
kivonnia vagy visszahivnia a forgalombol. Ez az intézkedési
kételezettség nem fiigg egy esetleges kiegészitd szakvéleménytdl. A
Salmonellat tartalmazdé dardlt hius nem biztonsdgos termék a zéro
tolerancidra is figyelemmel, a 2073/2005/EK rendelet preambulumdnak



(5) bekezdése értelmében a kritériumokban meghatdrozott
mikroorganizmusokkal elfogadhatatlan mértékben szennyezett
élelmiszer élelmiszer-biztonsdgi kockazatot jelent, emberi
egészséget veszélyeztethet, mert nem megengedett mikroorganizmust
tartalmaz, ennek megfelelden az R. 4. szamu melléklet B tdbldzata
ezt a kériilményt sulyosbitd tényezdnek tekinti. Az elsdfoku birdsdg
tévesen tulajdonitott jelentdséget a 178/2002/EK rendelet 14. cikk
(1) és (2) bekezdésének, mert ezzel szemben a specidlis
kévetelményeket a 2073/2005/EK rendelet tartalmazza. Az elsdfoku
birdsdg tévesen hivatkozott a 2073/2005/EK rendelet dtmeneti
rendelkezéseket tartalmazd 8. cikkére, amely 2009. december 31-éig
volt alkalmazhatd, igy a jelen perben, egy 2013. majusdban észlelt
jogsértés kapcsdn figyelembe nem vehetd. Ertelmezhetetlen tovabba
az elsdfoku birdésdagnak a 2073/2005/EK rendelet 7. cikk (2)
bekezdésére tett megdllapitdsa, mert az az élelmiszer-ipari
vdllalkozdokra mondja ki a termék forgalombdl vald kivondsdnak vagy
visszahivdsdnak kotelezettségét, nem pedig a hatdsdgra nézve. A
birdsdg tévesen hivatkozott az FVMr. 12.§ (5) bekezdésére is, amely
a friss hiusra vonatkozo szabalyokat tartalmazza, nem pedig a daradlt
hisra, ezért az a perben nem alkalmazhatd. Mindezekbdl a perben
jelentdséggel nem bird rendelkezésekbdl a birdsdg tévesen vont le
kévetkeztetést arra, hogy a Salmonelldval fertdézdtt termék nem
tekinthetd veszélyesnek és nem biztonsdgosnak, emiatt a birsag
kiszabdsdnak a lehetdségét is tévesen zdrta ki.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a fogyaszthatdsdgi
idé feltiintetése nem jelenti azt, hogy a termék gyorsan romlo
élelmiszer lenne. Kifogdsolta, hogy ha az alperes észlelte a nem
megfeleldséget, miért nem mikdéddétt kézre a termékek fogyasztdktdl
valé visszahivdsdban. Alldspontja szerint a zéré tolerancia miatt a
birsdg tekintetében a sulyosbitd tényezdként alkalmazott, az emberi
egészségre veszélyesség utdni szorzdszdm kétszeres birsdgoldst
jelent. Felvetette, hogy mi a kiilénbség a friss hiusbol készilt
dardlt hus és a készen vett daralt hus kézdtt, a jogalkotd miért
irt eld szigorubb szabdlyokat a dardlt hiusra nézve.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kozétt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabdlysértések kdorében vizsgdlta
feliil.

A Kuria nem vizsgalta az Ot minta vételére vonatkozd kereseti
kérelemmel kapcsolatos, az itélet indokoldsabdl kitidinden, keresetet



elutasito itéleti doéntést és megallapitdst, mert az ezzel a
kereseti kérelemmel kapcsolatos dontést az alperes feliilvizsgdalati
kérelme nem érintette.

A gyorsan romlandd terméknek  mindsités és az ellenminta
vétele/addsa kérében a Kuria a kovetkezdkre kivan rdmutatni. Az
alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a Jeldélési rendelet 11.§
(1) bekezdése értelmében azon mikrobioldgiai szempontbdl gyorsan
romlandé élelmiszerek esetében, amelyeknél a mindségmegdrzési 1iddt
kévetd fogyasztdas veszélyt jelenthet az egészségre, a
mindségmegdrzési 1dé helyett a fogyaszthatdsdgi idé lejarati
détumat kell jelélni. A (2) bekezdés szerint a datumot megeldzden a
,fogyaszthato” szot kell feltiintetni, amelyet kévetnie kell a
ddtumnak vagy a datum feltiintetési helyére vald utaldsnak. Ezeket a
tdroldasi feltételek feltiintetésnek kell koévetnie.

A felperes a perbeli terméken fogyaszthatdsdagi lejarati 1iddt
kbézolt, ebbdl kdvetkezden a dardlt hus terméket & maga 1s gyorsan
romlo élelmiszernek tekintette. Az elsdfoku birdsdg dlldaspontjdval
szemben a gyorsan romlo élelmiszerré mindsités nem attdl fiigg, hogy
a termék véddgdzas csomagoldsban 10-12 napig fogyaszthatd, hanem
az adott élelmiszer jellegétdl filiggéen lehet megdllapitani annak
gyorsan romlo jellegét.

Mivel a termék gyorsan romldé élelmiszernek mindsiil, ezért a
882/2004/FEK rendelet 11. cikk (6) bekezdése értelmében nem kellett
az élelmiszer-ipari vallalkozonak ellenmintdt adni a helyszini
ellendrzéskor, mert a gyorsan romld termékeket kivételnek tekinti
az EK rendelet az ellenminta adasi kételezettség aldl. Az elsdfoku
birdsdggal ellentétben az uUtmutatdnak jelentdsége van, az utmutato
9.2. pontja ugyanis kifejti, hogy a mikrobioldgiali vizsgdlatok
esetén miért nem sziikséges az ellenminta addsa, mert a kiegészitd
mintdbdl nyert vizsgdlati eredmények korldtozottan haszndlhatdak, a
mikroorganizmusok eloszldsa az adott élelmiszerben gyakran nem
homogén, igy az élelmiszer-ipari vadllalkozé azon joga, hogy
kiegészitd véleményhez mintdkat bocsdssanak a rendelkezésére,
korlatozhatdé, amennyiben az élelmiszer gyorsan romld. Ebbd1
kbvetkez8en nem sértett jogszabdlyt az alperes, amikor ellenmintdat
nem bocsdtott a felperes rendelkezésére és téves az elsdfoku
birdésdgnak ezzel Osszefiiggésben az a megadllapitasa, hogy a
felperesnek a kiegészitd szakvélemény kéréséhez filzdds joga sérilt.
A 2073/2005/EK rendelet 7. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében,
amennyiben az 1. szdmu mellékletben feldllitott kritériumok alapjan
tértént vizsgdlatok eredményeil nem megfeleldek, akkor az
élelmiszer-ipari vallalkozdknak kell megtenni az e cikk (2) és (4)
bekezdésében eldirt intézkedéseket, azaz a termék forgalombdl vald
kivondsa vagy visszahivdsa 1irdnti intézkedéseket. Az elsdfoku
birésdg ezért tévesen allapitotta meg és rotta az alperes terhére,
hogy a hatdarozatdban a forgalombdél vald kivondsra nem utalt, mert
ez a fenti EK rendelet értelmében nem az alperesi hatdsdg feladata,



hanem az az élelmiszer-ipari vallalkozdt, azaz a felperest terheld
intézkedési kotelezettség.

Az elséfoku birdésdg tévesen hivatkozott a 2073/2005/EK rendelet 8.
cikkére is, amely 4dtmeneti intézkedéseket tartalmaz és csak 2009.
december 31-éig adott a kritériumoktdl vald eltérésre lehetdséget.
A perbeli esetben azonban az d4&dtmeneti rendelkezések az ott irt
idékorldtra tekintettel egy 2013. majus 28-4n elkévetett
jogsértéssel dGsszefiiggésben mdr nem alkalmazhatdak. Az elsdbfoku
birdsdg tévesen hivta fel az FVMr. 12.§ (5) bekezdését is, amely a
friss hiusra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, a dardlt hiusra
ez a rendelkezés nem irdnyadd.

Hangstulyozza a Kuria, hogy a 2073/2005/EK rendelet 1. melléklet I.
fejezet 1.5. pontjaban a hatarérték a hdkezelés utdn fogyasztando
baromfihusbol késziilt dardlt hisra lett megdllapitva, tehdt a
jogalkoto mar a hdékezelésre figyelemmel megdllapitott hatdrértéket
irt eld, tehdt annak nincs jelentdsége, hogy a fogyasztds eldtti
hékezeléssel a Salmonella elpusztithatdo-e vagy  sem. Ez a
rendelkezés kételezden betartanddé, a daralt baromfihusban a zérod
tolerancidra tekintettel egyadltaldn nem fordulhat eld Salmonella
mikroorganizmus. Az élelmiszer biztonsdgossdga vaqgy veszélyessége
tekintetében ezért annak van  jelentdsége, hogy az eldirt
hatarértéket a vizsgalt élelmiszertermék tullépi-e vagy sem, nem
megengedett mikroorganizmust tartalmaz-e vagy sem. A 2073/2005/EK
rendelet preambulumanak (2) bekezdése szerint az élelmiszerek nem
tartalmazhatnak mikroorganizmusokat, azok 4altal termelt toxinokat
vagy anyagcseretermékeket olyan mennyiségben, amely elfogadhatatlan
mértékld kockdzatot jelent az emberi egészségre. A kritériumot, a
hatdrértéket ezen EK rendelet 1. mellékelt I. fejezet 1.5. pontja
hatdrozza meg. A zérd tolerancidra tekintettel a hatdrértéket
tullépd terméket emberi egészségre veszélyesnek, drtalmasnak, nem
biztonsdgosnak kell tekinteni. A 178/2002/EK rendelet 14. cikk (2)
bekezdés a) pontja alapjdn nem tekinthetd biztonsdgosnak a termék,
ha egészségre aAartalmas, ezért nem 1is hozhatd forgalomba. Az
élelmiszer-biztonsagra vonatkozd kovetelményeket megsértdvel
szemben az Eltv. 62.S (1) bekezdés a) pontja alapjdn élelmiszer-
ellendrzési birsdgot kell kételezden kiszabni. A hatdsdgnak ilyen
jogsértés esetében mérlegelési joga nincs. A hatdsdg mérlegelési
jogkére csak a birsdgszorzdk tekintetében 4all fenn, azonban a
felperes a keresetében a birsdg mértékét nem tette vitdssa, csak a
birsdg jogalapjat vitatta. Az élelmiszer-biztonsdgra vonatkozod
kbvetelmények megsértése miatt a birsdg kiszabdsdra - a fentiek
értelmében - jogszeriten keriilt sor. Az alperes ezzel O6sszefliggésben
tévesen hivatkozott a Pp. 339/B.§ megsértésére, mert a birsadg
jogalapjat érintd  jogvitdval 6sszefliggésben nem mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdt végezte el a birdsag,
ezért a Pp. 339/B.S megsértésére sem keriilhetett sor.



A felperes hivatkozott arra 1is, hogy annak ellenére, hogy mind a
friss hus, mind a dardlt hus nyers hius, a jogalkotd mégis eltérd
szempontokat érvényesit a friss hiusra és a daralt husra nézve. A
dardlt hitsra vonatkozd hatdrérték mértéke és az ebbdl fakado
kévetkezmények ezért nem hagyhatdk figyelmen kiviil. A kritériumok
az egyes élelmiszerek mikrobioldgiai szennyezettségének elfogadhatod
mértékében kerililtek megdllapitdsra. Salmonella esetében ez - a zéro
tolerancidra tekintettel - 0/25 gramm. Ez a kritérium kdotelezden
betartanddé, az annak meg nem feleld termék az emberi egészséget
veszélyezteti. FEz a jogalkotdéi el8irds nem irhato feliil a
fogyasztdi szokdsokra és a hékezelési eljarasra, a megbetegedés
kockdzatdanak kizdrdsdra vald hivatkozassal.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kétszeres értékelés
tilalmara 1is hivatkozott a birsdgszorzd alkalmazdsa koérében. Mivel
azonban a felperes a keresetében d&sszegszeriséget érintd kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, J&sszegszeriségli vita nem volt az
eljaras tdargya, erre utdbb, a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
hivatkozhat, és ezzel kapcsolatos alldspontja érdemben  nem
birdlhaté el (Pp. 335/A.S (1) bekezdés, 272.8 (2) bekezdés).

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat - kivéve a
Pp. 339/B.$-d4t - megsértette, a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes az
alperes feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt perkéltsége
megfizetésére. Az alperesnek az elsdfoku eljdrds sordn jogi
képviselet hidnydban felszdmithatd perkéltsége nem meriilt fel,
ezért arrol a Pp. 78.8 (2) bekezdése értelmében rendelkezni nem
kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdés és 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott kereseti és fellilvizsgalati
illeték megfizetésére. Az illetékek mértékét az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 43.§ (3) bekezdése, 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) bekezdése hatdarozza meqg.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






