A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.649/2014/7.szam

A Kuiria a L Ugyvédi Iroda (dr. L Adém iigyvéd,) dltal képviselt
felperesnek a B Ugyvédi Iroda (dr. B A iigyvéd,) 4&ltal képviselt
Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal alperes ellen miikédési
engedély moédositdsa tdrgyu hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perben a Gyulai Kdbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2014.
februdar 5. napjdn kelt 4.K.27.295/2013/10. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi
itéeletet

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsag
4.K.27.295/2013/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2013. marcius 8. napjan érkezett kérelmében a b Iddsek
Otthona intézmény  fenntartdjaként  2012. janudr 1. napjdra
visszamendleg a muikdédési engedélyében az egyhdzi fenntartod
megjeldblés visszaadllitdsat kérte. Hidnypdtlds elrendelését kdvetden
a felperes a kérelmét az eldirt adatlapon terjesztette eld,
kérelméhez mellékelte az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdhoz 2013.
marcius 4. napjdn benyujtott nyilvdntartdsba vételi kérelmét.

A Békés Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala mint
elséfoku hatdésdg a 2013. majus 8. napjan kelt BEC/01/657-4/2013.
szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta a
lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrol, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és valldsi kozbsségek jogalldsarol szolo 2011.
évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 17.§8 (3) bekezdésére
hivatkozdssal, megdllapitva, hogy a felperes nem mindsiil a
szocidlis 1igazgatdsrdél és szocidlis elldtdsokrol szolo 1993. évi



III. toérvény (a tovabbiakban: Szt.) 4.8 (1) bekezdés m/mb) pontja
szerint egyhdzi fenntartdnak, nyilvantartdsba vételérdl hatdsdgil
bizonyitvanyt nem <csatolt, a miniszteri nyilvantartdsban nem
szerepel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2013. julius 9.
napjan kelt XIII/008091-1/2013. szamui hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy egyhdzi fenntartdnak
csak az Ehtv. szerint nyilvdntartdsba vett egyhdz, illetve annak
bels8 egyhdzi jogi személye mindsiil. A szocidlis szolgdltatdk és
intézmények mikodésének engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szo0lo
321/2009. (XII.29.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Szmr.) 2.szdmu
melléklete 1.5.1. pontja alapjan a mikédési engedély modositdsa
iranti kérelemhez csatolni kell az egyhdzi nyilvdntartdsba vételt
igazold hatdsdgi bizonyitvdnyt. Ezen okirat helyett a bejegyzésre
irdnyuld, az illetékes miniszternél elSterjesztett kérelem
csatoldsa nem elegendd. Utalt arra, hogy hatdsdagi bizonyitvany
csatoldsanak hidnyaban az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
honlapjdn ellendrizte, hogy a felperes szerepel-e a nyilvdntartdsba
vett egyhdzak koézétt, de a nyilvantartdsban a felperes nem volt
feltiintetve. Leszbégezte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik az
Alkotmanybirésdag 6/2013. (III.1.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
AB hatdrozat) foglaltakra, mert az AB hatdrozat nem érintette
kbézvetleniil az egyhdzi fenntartdok Szt. szerinti meghatdrozdsat.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem szerepel az egyhdzak Ehtv.
szerinti nyilvdntartdsaban, ezért nem mindsil az Szt.
fogalomrendszere alapjan egyhdzi fenntartdnak, melyre tekintettel a
kérelem elutasitdsdra jogszerien keriilt sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az alperes jogszabdlysértést nem kévetett el,
amikor az Szt. 4.5 (1) bekezdés m/mb) pontjdban meghatdrozott
egyhdzi fenntartd fogalmdt, valamint az Szmr. 7.8 (4) bekezdés a)
pontjdban, 5.8 (2) bekezdés  7) pontjaban és a 2. szamu
mellékletének 1.5.1. pontjdban, az Ehtv. 17.§8 (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazta. A mikddési engedélyben az egyhdzi fenntarto
modositdasdra abban az esetben van lehetdség, amennyiben a felperes
az FEhtv. 17.§ (3) bekezdése szerinti miniszter 4altal vezetett
egyhdzi nyilvdntartdsban szerepel. Az AB hatdrozat meghozataldt
kdvetden bekdbvetkezett jogszabdly mdédositds szintén nyilvdntartdsba
vételi eljdrds lefolytatdst kdveteli meg, igy az AB hatdrozat
szerinti alaptdrvény-ellenesség megallapitdsa és az Ehtv. egyes
rendelkezéseinek megsemmisitése ellenére a felperes nem nyerte
vissza egyhdzi jogdlldasat. A felperes a sziikséges miniszteri
nyilvdntartds szerinti egyhdzi jogdlldst nem igazolta, az Szt. 4.§
(1) bekezdés m/mb) pontja szerinti egyhdzi fenntartdénak nem volt
tekinthetd, ezért a kérelmét jogszerilen utasitottak el.



A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Sérelmezte, hogy mind az alperes, mind
a birdsdg a dobéntéshozatal soran figyelmen kivil hagyta az AB
hatdrozatban foglaltakat. Allitotta, hogy egyhdznak mindsiil, az AB

hatdrozata - az Alkotmdanybirdsdagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39.8 (1) bekezdése folytdan - konkrét
joghatast kifejtve 2012. janudr 1. napjdara visszamendleg

helyredllitotta egyhdzi jogallasat. Arra hivatkozott, hogy az AB
hatdrozat nyomdn a Nyiregyhdazi Térvényszék a 2013. augusztus 6.
napjan kelt végzése szerint egyhdzként tartjak nyilvan.
Hangsulyozta, hogy az FEhtv. mellékletében szerepld egyhdzakkal
azonos jogalldssal bir, mégis a jogalkalmazo szervek eljardsuk
sordan az AB hatdrozat rendelkezésének alkalmazdsdt melldzve, az
egyhdzi jogi statuszukban helyreallitott egyhdzak jogi
személyiségét ténylegesen nem ismerik el. Alldspontija
aldtdmasztdsdra mds ligyeiben hozott jogerds itéletekre, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga eldtti egyik ligyre hivatkozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Po. 272.§ (2) bekezdése és a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott, az abban megjeldlt jogszabdlysértés kérében vizsgalta
feliil és azt Aallapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan.

A Kuria a4lldspontja szerint az elséfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az AB hatdrozat rendelkezése folytdn a
felperes nem nyerte vissza egyhdzi jogalldsat, egyhazként wvalo
nyilvdntartdsba vételét uUjra kellett kérnie. A mikédési engedély
modositdsa irdnti kérelem elbirdldsa sordn a hatdsdgnak az
eljdrdsra eldirt feltételek teljesitését kellett vizsgdlnia. A
hatdrozathozatal utdn bekdvetkezd kérilményeket, a Pp. 339/A.S-a
folytdn a birdsdg nem vehet figyelembe, ezért egy mdsik birdsdgi
nemperes eljardsban hozott végzéssel térténd egyhdzkénti
elismerésnek az ligyben nem volt jelentdsége.

A Kuria elsddlegesen arra mutat rd, hogy az AB hatdrozatban foglalt
jogszabdalyi  rendelkezések megsemmisitése ellenére a felperes
egyhdzi jogalldsat nem nyerte vissza, ez pusztdn az AB hatdrozatbol
eredden nem vezethetd le. Az elsdfoku birdsdg helytdlldan utalt az
AB hatarozatot kévetd jogszabdly modositdsra, amely az AB hatdrozat
altal elddallt helyzet rendezésére sziikségszeriien meghozandd jogi
aktus volt, csak jogszabaly mdédositdssal lehetett rendezni az
egyhazakra vonatkozd jogviszonyokat. Az Uj szabalyozds szerint 1is
nyilvantartdsba vételi eljards sziikséges az egyhdzi jogdllds



elismeréséhez.

A felperes kérelmének elbirdldsa soran hatdlyos és alkalmazando
volt az Szt. 4.8 (1) bekezdés m/mb) pontja, ezt a rendelkezést sem
a hatdsdg, sem a birdsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil. A mikddési
engedély modositdsdhoz sziikséges egyhdzi fenntartoi mindséget
tantisitoé hatdsdagi bizonyitvdny nem keriilt csatoldsra, ezért a
kérelem jogszeriden keriilt elutasitdsra. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga eldtti, felperes dltal hivatkozott ligyben hozott déntésnek
a perbeli ligyre kézvetlen kihatdsa nincs, ezért arra hivatkozdssal
sem volt mds déntés hozhato.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyt nem sértette meg
-, a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkéltsége megfizetésére,
amelynek mértékénél a Kuria tekintettel volt a kifejtett munkdra,
az ellenkérelem rendkiviil révid terjedelmére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott feliilvizsgdlati illetéket
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam viseli.
Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsdé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:



