A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.164/2014/4.szam

A Kiria a dr. S Z iligyvéd d4altal képviselt felperesnek a
Kbzbeszerzési Hatdsdg Kbozbeszerzési Déntdbizottsdg  alperes ellen
kbzbeszerzési hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kbézigazgatdsi és Munkailigyli Birdsdg 2014. szeptember 8.
napjan kelt 26.K.32.431/2014/5. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes d4dltal 6. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.K.32.431/2014/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felitilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kotelezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A perben nem 4116 ajanlatkérd a 2012. 4&prilis 16-an feladott
hirdetményében a kézbeszerzésekrdl szdolo 2011. évi CVIII. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdézbeszerzési
eljdrdst 1inditott a felhivdsban megjeldlt kdbzbeszerzési targyban
kiviteli tervek készitésére és kivitelezésre. Az ajanlatkérd a
felhivdsban meghatdrozta a kizdrd okokat, a megkdvetelt igazoldsi
moédokat, a gazdasagi, pénziigyli és milszaki, szakmai alkalmassdg
kévetelményrendszerét. A felhivds V.4.) Egyéb Informaciodok 2.
pontjdban kikdtétte, hogy az ajanlattevének, a 10% feletti
alvallalkozdjanak és a Kbt. 55.§8 (5) bekezdése szerinti kapacitdast
nyujté szervezetnek csatolnia kell az aldirdsi cimpéldanyat
(mdsolatban) vagy a jogi képviseld dltal készitett és ellenjegyzett
a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljardasrol és a
végelszdmoldasrol szolo 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.)
9.8 (1)  bekezdése szerinti aldirds-mintdt és az ajdanlattételi



hatdridét8l szamitott 60 napndal nem régebbi cégkivonatdt mdsolati
példdnyban.

Az ajadnlattételi hatdriddére a perben nem szerepld Kft. Ko&zdbs
vdllalkozas (a tovabbiakban: kézO0s vdllalkozds) és a felperes
nyujtott be ajanlatot. A kézés vdllalkozdsban érintett egyik
gazdasagili tdrsasdg igazgatdsdgi elndke az aldirds- minta szerint a
nevét a cégnév ald irva jegyzi, ennek ellenére az ajdnlatban és a
masodik hidnypotlds masodik oldaldn a nyilatkozataban a tdrsasag
eldnyomtatott neve felett irt ald. Ugyanezen tdrsasdg igazgatdsdgi
tagja az aldirds-minta szerint a cégnév alatt ir ala, de a
benyujtott nyilatkozatokban a tdrsasdg eldnyomtatott neve felett
irt ala. A k6zbs vdllalkozdas mdsik gazdasagi tdrsasdgdnak
ligyvezetdje az aldirds-minta szerint a cégnév foOl16tt ir ald, ennek
ellenére az ajdnlatban a nyilatkozatokban az eldényomtatott cégnév
alatt irt ala. A harmadik gazdasdgi tdrsasdg Iligyvezetdjének
aldirdsi cimpélddnyan az alairds a cégnév alatt van, ennek ellenére
az ajanlattal kapcsolatos mdsodik hidnypotldas 7. oldalan tett
nyilatkozata szerint az eldnyomtatott cégnév felett irt alda.

Az eljarast lezdrd déntésrdl szolo Osszegzést az ajdnlatkérd 2012.
majus 31-én kiildte meg az ajanlattevdknek, nyertes ajanlattevdként
a kézdés vallalkozdst hirdette ki.

A felperes eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet
az ajanlatkérd elutasitott. Ezt kévetden a felperes jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, melyben az 1-3. kérelmi elemekben a
nyertes ajdnlattevd ajanlataban szerepld, a cégek képviseldinek
nyilatkozataival Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az aldirdsok
nem felelnek meg az aldirds-minta szerinti cégszerd aldirdsnak.
Jogorvoslati  kérelmében még tovabbi két kérelmi elemet 1is
eldterjesztett.

Az alperes a 2012. augusztus 21-én kelt D.408/11/2012. szdmu
hatdrozataval a kérelmezé 1., 2., és 3. kérelmi elemeit illetden a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az 1-3. kérelmei elemek kapcsan
alldaspontija az volt, hogy a hivatkozott nyilatkozatok a
képviseletre jogosult aldirdsdn feliil tartalmaztdk vagy a tdrsasdg
cégnevét, céghelyét és addszamat, vagy a tdrsasag cégnevét,
céghelyét, cégjegyzékszdamat és addszamat, vagy a tdrsasdg cégnevét
és székhelyét, ezért a céqg képviseldjének aldirdsa cégszerinek volt
mindsithetd, mert az okiratokbdl Osszességében megadllapithatd volt
az aldirdk képviseleti jogosultsdga.

A hatdrozat feliilvizsgalata irant a felperes keresetet nyujtott be.
A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 26.K.30.252/2013/5.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uUj eljdrdsra kotelezte, mert a felperes keresetét a
jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi eleme tekintetében
megalapozottnak taldlta. Itéletének indokoldsa szerint a



jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi eleme tekintetében az alperesi
hatdrozat nem tényszerd, a 2-3. kérelmi elem vonatkozdsaban nem
kellden indokolt megallapitdst tartalmaz. A cégszerd aldiras
kévetelménye tényszeriden nem teljesiilt valamennyi nyilatkozat
tekintetében. Megdllapitotta a birdsdg, hogy az ajanlattételi
felhivds V.4.) Egyéb informdcidk 2. pontja kiilén kitért a Ctv. 9.8

(1) bekezdésében foglaltak szerinti aldirdsi cimpéldany
csatolasara, ezért a Ctv. idézett rendelkezésébdl és az
ajanlattételi felhivashbol fakadodan fennallt a cégszerd

ajanlattételi felhivds koévetelménye. A Ctv. 9.8 (1) bekezdése az
aldirds modjara és formdra egyardant utal, ezért a cégszerd
alairdsnak tartalmi és formai szempontbdl is meg kell felelnie az
aldirdsi cimpéldany szerinti aldirdsnak. Megallapitotta, hogy a
Ctv. rendelkezésébdl kévetkezden a tartalmi elemeken tul a formai
megfeleldség vizsgadlata 1is  sziikséges, ezért az alperest a
megismételt eljdrdsban arra utasitotta, hogy vizsgdlja a cégszerd
aldairds megvaldsuldsat. A cégszerd alairds megvaldsuldsa kizardlag
abban az esetben 4dllapithaté meg - fejtette ki a birdsag -, ha a
tartalmi és formai egyezdség is fenndll.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelmet, a
felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kiaria a
Kfv.III.37.488/2013/5. szamui  itéletével az elsdéfoku  birdsag
itéletét hatdlyaban fenntartotta. A felitilvizsgalati itélet
indokoldsa szerint a jogerds itélet a Ctv. 9.8 (1) bekezdésén
alapult. Ennek helyese értelmezése kOrében a Kuria észlelte, hogy a
Ctv. 9.8 (2) bekezdésével Iiitkézhet a birésdg értelmezése, az
alperes ugyanakkor kizdrdélag a Polgari perrendtartdsrol szdolo 1952.
évi IIT. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.5-ara és
iratellenességre hivatkozott. A Kuria megdallapitotta, hogy az
itélet iratellenes nem volt és részletes indokoldst tartalmazott.

Mindebbdl kévetkezden a jelen ligyben - filiggetlentil attol, hogy
egyébként mds okbol esetleg Jjogilag téves a Jjogerds itélet
dllaspontja - az alperesnek a jelen itéletet kell kévetnie.

A megismételt eljdrdsban az alperes a 2014. dprilis 29-én meghozott

D.179/6/2014. szamu hatdrozatdval a felperes jogorvoslati
kérelmének 1-3. kérelmi elemeit elutasitotta, a 4-5. kérelmi elemek
visszavondsa folytan az eljdrast megsziintette. Az alperes

kifejtette, hogy a Ctv. 9.5 (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak és a
Ctv. 9.$8-ahoz filzdétt miniszteri 1indokolds alapjdn a cégjegyzésre
jogosult személy alairdsdanak a tdrsasdg cégnevéhez képesti fizikai
elhelyezkedése az aldairds cégszerilségét befolydsolja, mert az
aldirdasi cimpélddnynak az a jelentdsége, hogy a cég képviseldjének
a képviseleti, aldirdsi jogosultsdga bdrki szamara megdallapithato
legyen. A Jjogosultsdg a cégjegyzésre jogosultnak az aldirdsi
cimpélddnyon elhelyezett kézjegyével (aldirdsi mintdjdval) valo
egyezdség alapjan dllapithato meqg, amely egyezdséqg, vagy
kiilénbbz6ség akkor 1is megdllapithatd, ha az aldirds a tdarsasdg



cégnevének az aldirdsi cimpélddnyon régzitett térbeli
elhelyezkedéstdl eltérd helyen taldlhato. A képviseleti jogosultsdg
arra az 1indokra alapitottan nem vonhatd kétségbe, hogy a - nem
vitatottan - a cég képviseldjétdl szdrmazoé aldirds nem kézvetleniil
a cégnév alatt vagy felett helyezkedik el. Mindezekre figyelemmel a
cégképviseldk esetében a képviseleti jogosultsdg fenndllt
tekintettel arra, hogy az ahhoz sziikséges valamennyi  adat
rendelkezésre d4llt a benyujtott okiratokbodl.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes megismételt eljdrdsban
hozott hatdrozatdnak felililvizsgalata irant, amelyben arra
hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata sérti a kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§8 (4) bekezdését, mert
az alperes nem a jogerds elséfoku itéletben foglalt uUtmutatdsnak
megfelelden jart el. Az alperesnek a hatdrozatdban a Kbt. 63.5 (1)
bekezdésében és 67.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértését kellett volna megdllapitania.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a Ket. 109.§ (4) bekezdésének megsértése nem
dllapithato meg, mert az alperes az Uj eljdrdsra adott utmutatdsnak
megfelelden vizsgdlta a cégszerd alairds tartalmi és formai
elemeinek megvaldsuldsat és a vizsgalatot kévetd értékelés sordn
jogsértést nem allapitott meg. Az alperesnek a Ctv. 9.8 (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket a Ctv. 9.8-ahoz flzétt
miniszteri indokoldsra figyelemmel kellett értelmeznie és
vizsgdlnia a cégszerd aldirdssal kapcsolatos kévetelmények
teljesiilését. Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az
aldirdsi cimpélddany jelentdsége az, hogy a cég képviseldjének
képviseleti jogosultsdga megdllapithatdé legyen, ezért az aldirasi
cimpélddnyon szerepld aldirds és a nyilatkozaton szerepld aldiras
kézjegyének azonossdga - fiiggetleniil az aldirds fizikai, térbeli
elhelyezkedésétdl - megalapozza az aldirds cégszerd voltdnak
megallapitdsdt. Az alperes ezért a birdsdag itéletében foglalt
irdnymutatdsnak megfelelden a Ctv. 9.5 (1) bekezdésében foglaltak
érvényesiilését megvizsgdlta és figyelemmel volt arra 1is, hogy csak
cégszerd aldairds hidnydban van helye a jogsértés megallapitdsanak.
Mivel a vizsgdlt okiratokon az aldirdst cégszerinek taldlta, ezért
okszerd koévetkeztetéssel 4dllapitotta meg a jogsértés hidnyadt. A
Ket. 109.§8 (4) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor, ezért
ezzel d&sszefiiggésben a Kbt. 63.§5 (1) bekezdésének és 67.8 (1)
bekezdésének megsértése sem kdvetkezett be, az alperes hatdrozata
megalapozott volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes uj eljdrasra koételezését, masodlagosan az elsdfoku



birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 227.8 (1) bekezdését, 229.§5 (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg az alapeljardsban
hozott itéletében foglaltakhoz kotve volt, attdl nem térhetett el.
Az alapeljardsban hozott jogerds itélet szerint a cégszerd aldirds
kritériuma az, hogy az aldirdsi cimpéldannyal a tartalmi és a
formai egyezdség fenndlljon. Az alperes a megismételt eljardsban
figyelmen kiviil hagyta a jogerds itéletben foglalt utmutatdast,
tévedett ezért az elsSfoku birdsdg, amikor a Ket. 109.5 (4)
bekezdésének megsértését nem allapitotta meg és ebbdl kifolydlag a
Kbt. 63.§ (1) bekezdésének és 67.5 (1) bekezdésének megsértését is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta feliil. A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp.
227.8 (1) bekezdésének és 229.8 (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. A Kuria ezért csak ezeket a jogszabalysértéseket
vizsgalta a felililvizsgalati eljdrasban.

A Pp. 229.8 (1) bekezdése az anyagli jogerdrdl rendelkezik. Ez a
rendelkezés a perbeli esetben megsértésre nem keriilhetett, mert
ebben az eljdrdsban nem a jogerdre emelkedett itélettel elbiralt
joggal kapcsolatos ujabb per 1indithatdésdga vagy az elbirdlt jog
ismételt vitatdsa volt a per targya. A perbeli esetben a
jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi elemei tekintetében uUj eljdards
elrendelésére keriilt sor, a jogkérdést a birdsdg nem birdlta el, a
jogvitdat nem zdrta le, 1igy ebben a kérben anyagi jogerdrdl nem
beszélhetiink.

A Pp. 227.8 (1) bekezdése szerint a birésdg a sajdt hatdrozatdhoz
abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van. A perbeli esetben az
elséfoku birdsdg az alperes eldzményi eljdrdsban hozott hatdrozatadt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest U] eljards lefolytatdsdara
kbtelezte a felperes jogorvoslati kérelmének 1-3. kérelmi elmeil
tekintetében, elbirva a cégszerd aldirds tartalmi és formai
kbvetelményeinek vizsgdlatdt. A Jjogerds itélet ellen benyujtott
feliilvizsgdalati kérelmet elbirdlo Kuria az eldzményi eljdrdsban azt
fejtette ki, hogy a Ctv. 9.8 (1) bekezdése helyes értelmezése
kérében az elsdfoku birdsdg értelmezése litkézhet a Ctv. 9.5 (2)
bekezdésével, ezért ,jelen ligyben az alperesnek jelen itéletet



kell kévetnie”. A Kuiria ezzel az uUtmutatdsdval a jogerds elsdfoku
itéletben foglalt, az uj eljardsra adott utmutatdst feliilirta, mert
a feliilvizsgdlati itéletében kifejtett dlldspont kdvetését irta eld
az alperes szdmdra. Az alperes ennek eleget téve a Ket. 109.§5 (4)
bekezdése szerint eljdrva vizsgalta a Ctv. 9.8 (1) bekezdésében és
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és ezt Osszevetve a Ctv.
9.8-3dhoz flzdétt miniszteri 1indokoldssal, helytdalldan 4dllapitotta
meg, hogy a cégszerd alairdsnak nem kévetelménye az aldirds-minta
szerinti fizikai, térbeli elhelyezkedés. A cégszerd aldirdsnak
felel meqg az is, ha az aldirdsi cimpéldanyon szerepld
cégképviseldének az aldirdsa azonos a nyilatkozaton szerepld
aldirdassal, filiggetleniil a cégnévhez képesti aldirds fizikai és
térbeli elhelyezkedésétdl. Mindebbdl kévetkezden eleget tesz a
cégszerd aldirds kévetelményének, ha a cég képviseletére jogosult
személy az aldirds-mintdban szerepld cégnév alatt vagy felett Iir
ala, az aldairds cégszerisége az okiratokbdl O6sszességében
megdllapithato.

A Kuria az elsdéfoku birdsdag itéletében kifejtettekkel egyetértve
dllapitotta meg, hogy az alperes a Ket. 109.§ (4) bekezdését nem
sértette meg, a jogerds itéletben és a Kurial itéletben kifejtett,
moédositott, Uj eljdrdsra adott uUtmutatdsnak eleget téve jart el.
Helytalldan allapitotta meg az alperes a megismételt eljardsban,
hogy a jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi elemeli alapjdn az
ajanlatkérdi déntés kapcsdn jogsértés nem 411 fenn, ennek a
déntésnek a jogszerlségét az elsdfoku birdsdg térvényesen és
megalapozottan birdlta el az alaptalan kereset elutasitdsaval.

Mindezek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Karia a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperest az
alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltsége megfizetésére, amelynek JO&sszegénél a Kuria figyelemmel
volt az alperes dltal kifejtett munka mennyiségére 1s.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati illeték viselésére.

A feliilvizsgalati illeték mértékét a Kuaria a meg nem hatdrozhato
pertargyértékre tekintettel hatdrozta meg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 39.8 (3) bekezdés d) pontja és 50.§5 (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. dprilis 15.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:



