A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.II.37.190/2014/5.szam

A Kuria a dr. V. T. ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Egészséqgligyli Engedélyezési és KOzigazgatdsi Hivatal alperes ellen
gyogyszertdr Adthelyezése  tdrgydban hozott  hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a L Ugyvédi Iroda altal
képviselt beavatkozé, a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdg 2013. november 14. napjdan kelt 24.K.31.164/2013/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes dltal 9. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.31.164/2013/7. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését a per fé targya tekintetében hatdlydban fenntartija,
az alperes és az alperesi beavatkozoé részére megallapitott
perkdltség tekintetében hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint els8foku és 30.000
(harmincezer) forint forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Kuria a tényalldast a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdérben
az alabbiak szerint allapitja meg: A felperes kézforgalmu
gyogyszertdrat mikédtet az Bevardslokdézpontban, a szdm alatt. A
felperes 2011. november 8-an a kbézforgalmi gyogyszertdr dthelyezése
irant kérelmet nyujtott be az Allami Népegészséqgligyi és
Tisztiorvosi Szolgdlat Orszdgos TisztifSorvosi Hivatalahoz,
amelyben az d4dthelyezést a Tesco-Global Aruhdzak Zrt. altal
mikédtetett Tesco Aruhdz, alatti cimre kérte. A kérelem tdrgydban



folyt, megismételt eljdrds sordn az alperesi beavatkozd jogelddje
2012. junius 6-dn a szdam alatt mikddtetett kézforgalmu gydgyszertar
dthelyezésének engedélyezésére kérelmet nyujtott be, amelyben az
dthelyezést szintén ugyanarra a cimre kérte. Kérelmében
kijelentette, hogy a jelenlegi telephelyén a gyogyszertdr tovabbi
mikdédése a S P Kft., mint bérbeadd miatt lehetetlenné valt, a
bérleti jogviszonya 2012. junius 30. napjdval megszinik. Csatolta a
2012. majus 31-én kelt, a bérbeaddval kbzdsen tett nyilatkozatot,
mely szerint a bérbeadd masnak kivdnja dtadni az lizlethelyiséget,
az lizletkdzpont 1dtogatottsdga ndvelése érdekében. A cserébe
felajdnlott két masik lizlethelyiség gydgyszertar mikdédtetésére nem
alkalmas, ezért a bérleti szerz38dés  kéz8s megsziintetésérdl
déntéttek. A beavatkozo a kérelméhez csatolta a Tesco-Global
Aruhdzak Zrt.-vel 2012. mdjus 25-ével ko&tétt bérleti szerzddését,
tovabbd a bérbeads 2012. junius 18-an kelt befogadd nyilatkozatdt.

Az elsdéfoku hatdsdg az eljdrdsokat egyesitette, majd a 2012. junius
28-d4n kelt GYF-9360-9/2012. szamu hatdrozatdval a felperesnek a
kézforgalmi gydgyszertdr dthelyezése irdanti kérelmét elutasitotta a
biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer—- és gyogydszatisegédeszkbz-—
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazdas dltalanos szabalyairodl
szolé 2006. évi XCVIII. térvény (a tovdbbiakban: Gyftv.) 53/B.S§S (1)
bekezdésében meghatdrozott feltétel hidanya miatt.

Az elsdéfoku hatdésdg az ugyanezen a napon meghozott GYF-9360-
10/2012. szdmu hatdrozatdval az alperesi beavatkozdé kérelmének
helyt adott és a Gyogyszertdr dthelyezését engedélyezte a szam ala.
Hatdrozata 1indokoldsdban utalt arra, hogy a beavatkozo kérelme
megfelel a Gyftv. 53/B.S (1) és (2) bekezdésében eldirt
feltételeknek.

A felperes mindkét hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld,
amelyet az alperes elnbke a 2012. november 23-dn kelt 24566-
17/2012/ELN. szdmdi hatdrozatdval birdlt el és mindként elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabdl
relevdns indokolds szerint a masodfoku hatdsdg felhivdsdra a Tesco-
Globdl Aruhdzak Zrt. ismételt befogaddi nyilatkozatot csatolt,
tovdbba megkiildte a bérlemény birtokbavételi visszavételi
jegyzd8kényvet, tovdbba nyilatkozott arrdl, hogy a tdrgyi bérleményt
a beavatkozé Jjogosult haszndlni a kdbzottiik 1étrejott bérleti
szerzddés szerint. A masodfokud hatdsdg felhivdsdra az alperesi
beavatkozo csatolta a 2012. junius 5-én ké6tétt bérleti szerzddés
megszintetésérdl szold szerzddést azzal, hogy a bérleti jogviszonya
2012. junius 30-4dval megszinik. A mdsodfoku eljdrds sordn
lefolytatott bizonyitadst értékelve az alperes arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a felperes nem rendelkezik  jogosultsdggal az
dthelyezés helyeként megjeldlt druhdzban taldalhato  helyiség
hasznalatdra. A bérbeadd nyilatkozott arrdl, hogy a helyiség
bérlésére kizdardlag a beavatkozéd rendelkezik jogosultsdggal az
érvényes bérleti szerzddése alapjdn. A beavatkozd tekintetében a



korabbi bérleti szerzddés megsziinésének oka a bérbeadd bérldt
hatrdnyosan érintd rendelkezése volt, mert a bérleti szerzddés
megszintetését és az lizlethelyiség bérld 4dltali elhagydsat a
bérbeadod kezdeményezte, mivel a bérleményt masik bérldének kivanta
dtadni és a gyogyszertdr mikddtetésére alkalmas mds bérleményt a
beavatkozé részére nem tudott felajdnlani. Mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozé tekintetében az
elséfoku  hatdsdg helytallé  hatdrozatot  hozott, ezért  annak
helybenhagydsdrdol déntdott.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata 1irdnt, amelyet az elséfoku birdsag nem taldlt
megalapozottnak. Az itélet relevdans indokoldsa szerint a beavatkozo
bizonyitotta a jogviszony k&zOs megegyezéssel vald megsziintetésének
indokat. A bérbeadodval kézbsen tett nyilatkozattal igazolta, hogy a
bérleti szerzddés megsziintetésének 1indoka a bérld szamdra a
bérbeadé 4altal tett hdatrdnyos 1intézkedés volt. A beavatkozod
igazolta, hogy az dthelyezés helyén érvényes bérleti szerzddéssel
rendelkezik, ezért az alperes a Gyftv. 53/B.S§S-dban foglalt
feltételek fenndlldsat helytdlldan d4dllapitotta meg és jogszerd
hatdrozatot hozott a beavatkozo athelyezési kérelmének
teljesitésérdl. Mindezek alapjdan a birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg alaptalannak taldlta a felperes Adthelyezés
irdnti kérelmét elutasito hatdrozat ellen benyujtott keresetet 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak részbeni, az alperesi beavatkozora
vonatkozdan hozott déntés ellen benyujtott keresetét elutasito
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és az alperesi beavatkozod
kérelme tdrgydban hozott alperesi hatdrozati rendelkezésnek és az
elsdéfokui hatdrozatnak a hatdlyon kiviil helyezését. Kérte tovdabba az
alperes részére megdllapitott perkdltség Osszegének mérséklését és
az alperesi beavatkozoé részére megdllapitott perkdltség hatdlyon
kiviil helyezését. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Gyftv. 53/B.S (1) bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrél szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.§8 (2) és (5)
bekezdését, 206.S (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyozta, hogy a Gyftv.
53/B.§ (1) bekezdése a kézforgalmi gydgyszertdr Aathelyezését abban
az esetben engedélyezi, ha a bérleti jog a bérldt hdtranyosan
érinté rendelkezés okdn sziinik meg. Alldspontja szerint a bérleti
jognak a bérbeadd és a bérld kézds megegyezésével toérténd
megszinése nem felel meg a fentli rendelkezésben foglaltaknak, mert
a Jjogszabdly egyoldalu, bérbeaddi rendelkezést feltételez, a
perbeli esetben azonban a beavatkozé és a bérbeadd kézds
akaratnyilvanitdssal, kézds megegyezéssel sziintették meg a bérleti
jogviszonyt. Alldspontja szerint ezért az elsdfoku birdsdg és a
hatdésdg is tévedett, amikor azt 4llapitotta meg, hogy az alperesi



beavatkozo tekintetében a Gyftv. 53/B.S (1) bekezdésében foglalt
feltétel megvaldsult, ezért térvénysértden engedélyezték a
kbzforgalmi gyodgyszertdr dthelyezését.

Eldadta tovdbba, hogy az alperesi beavatkozd a 7. szamu tdrgyaldsi
jegyzd8kényv szerint a perben ugy nyilatkozott, hogy perkdéltséget
nem igényel. A birdsdg e nyilatkozat ellenére kotelezte a felperest
az alperesi beavatkozd részére perkéltség megfizetésére.

Az alperes tekintetében megdllapitott perkdltség - d4dlldspontija
szerint - eltulzott, mert a birdsdg indokoldsa szerint a perkdltség
O0sszegét az alperes 4dltal beadott beadvdanyok és az ligyben tartott
tdrgyalasok szamara tekintettel allapitotta meg, azonban a Pp. 78.§
(5) bekezdése szerint nem lehet a felet olyan k&ltség viselésére
kételezni, amely a birdsdg érdekkdrében meriilt fel. A per elsd
tdrgyaldsdan a birdésdg mulasztdsa miatt nem lehetett érdemi
targyalast tartani, mert a birdsdg a tdrgyaldst megeldzden a
beavatkozot a beavatkozdas lehetdségérdl nem értesitette, ezért az
elsd targyalds ligyvédi kéltségét nem lehet a pervesztes felperesre
hdritani. Kérte ezért az alperes részére megdllapitott elsdfoku
perkéltség Osszegének mérséklését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a bérleti szerzddés
kézbs megegyezéssel toérténd megsziintetése megfelelt a bérldt érintd
hdtrdnyos 1ntézkedésnek, mert megdllapitdst nyert, hogy a kézds
megegyezéssel toérténd megsziintetésre milyen 1indokbol kertilt sor,
ugyanis a Sopron Pldzdban a bérbeadd a forgalom ndvelése érdekében
tobb, kisebb féldszinti lizlethelyiséget 6sszevont, amely a
gyogyszertarat is érintette. A  bérbeadd altal felajanlott
helyiségek nem feleltek meg a gyogyszertdr l1étesitése minimum
feltételeinek, ezért a bérleti jog megsziintetése a tulajdonos
hatrdanyos intézkedésének mindsiilt. Ezt a tényt mind a beavatkozo,
mind a bérbeado altal aldirt nyilatkozat is tartalmazta.
Alldspontja szerint az 4ltala kifejtett tevékenységgel ardnyban
dlldan keritlt megdllapitdsdra az elsdfoku perkéltség, ezért annak
mérséklése nem indokolt.

Az alperesi beavatkozd felitlvizsgadlati ellenkérelmében a részére
megdllapitott perkdéltségre vonatkozdé rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését nem ellenezte, egyebekben kérte az elséfoku itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt. Utalt arra, hogy az elséfoku eljards
sordn perkéltség igénye nem volt.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban megjelslt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek



eredményeként megdallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme a per f&6 tdrgya tekintetében alaptalan, a perkdéltségre
vonatozdé rendelkezések tekintetében alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem tdmadta a felperes kérelme
tdrgyaban hozott elutasitod dbéntést és ezzel kapcsolatos keresetet
elutasito itéleti rendelkezést, ezért azt a Kairia a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem vizsgdlta.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben a Kuiria d4dttekintve a
rendelkezésre 4116 iratokat, bizonyitékokat, nyilatkozatokat és a
csatolt bérleti szerzddést, bérbeaddi befogadd nyilatkozatot, a
kordabbi bérleti szerzddés megsziintetésérdl szolo okiratot, tovabba
a korabbi bérbeadd és a beavatkozo kézds nyilatkozatat, azt
dllapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozd kordbbi bérleményére
vonatkozd bérleti jog azért kertiilt megsziintetésre kbzo6s
megegyezéssel, mert a bérbeadd a helyiséget masnak kivanta 4dtadni
az lzletkdzpont 1latogatottsdga ndévelése érdekében, és mivel a
bérbeado 4dltal felajdnlott két mdsik lizlethelyiség a gyogyszertar
mikddtetésére nem volt alkalmas, ezért az érintettek a bérleti jog
megsziintetésérdl déntdttek. A Kuria 4dlldspontja szerint ilyen
kériilmények kézdtt a felek kézds megegyezésével a bérleti szerzddés
megsziintetésének elhatdrozdsa nem akaddlya a Gyftv. 53/B.§ (1)
bekezdésében foglalt feltétel fenndlldsa megdllapitdsdnak, hiszen
az ingatlan tulajdonosdnak a bérldt hdtrdnyosan érintd rendelkezése
(lizlethelyiségek &sszevondsa, mas megfeleld helyiség hidnya) miatt
keriilt a beavatkozdé olyan helyzetbe, hogy a bérleti jogviszonya
megszint. A felperes csupdn a bérleti jogviszony megsziintetésének
modja alapjan vont le kévetkeztetést arra, hogy az a ,bérldt
hdtrdnyosan érintd rendelkezés" jogszabdlyl feltételnek megfelel-e.
A Kuria hangsulyozza, hogy nem csupdn a bérleti jog megsziinésének
modjat kell vizsgdlni, hanem a megszinésre vezetd okokat, indokokat
is. A perbeli esetben a beavatkozo és kordbbi bérbeaddja egyezden
nyilatkozott a bérleti jogviszony megsziinésének indokdrdl, amelybdl
egyértelmien megdllapithaté volt, hogy az megfelel a Gyftv. 53/B.§
(1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az elsdfoku birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes tdérvényes hatdrozatot
hozott, amikor az alperesi beavatkozé kézforgalmu gyodgyszertdr
dthelyezési kérelmének helyt adott és jogszerten utasitotta el a
felperesnek ezt tamadd kereseti kérelmét. Mindebbdl kdvetkezden az
elsdéfoku birdsdg az eljdrdsa sordn nem sértette meg sem a Gyftv.
53/B.§ (1) bekezdését, sem a Pp. 206.S (1) bekezdését, amikor a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat akként értékelte, hogy a bérleti
jogviszony ilyen mdédon vald megszintetése megfelel a bérldt
hdtrdanyosan érintd rendelkezés okdan toérténd megszinésnek.

A Kuria ezért a felperesnek a per 6 tdargya tekintetében
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmét alaptalannak taldlta.



A felperes azonban a perkdltség vonatkozdsdban megalapozott
felitilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az alabbiakban kifejtettek
szerint:

Az alperesi beavatkozo a 7. szami tdrgyaldsi jegyzdkdnyv tartalma
szerint az elsdfoku eljdrasban perkdltséget nem 1igényelt, ezért
részére az elsdéfoku birdsdg a Pp. 78.8 (2) bekezdésébe ilitkdzdben
dllapitott meg perkdltséget és térvénysértden kdtelezte a felperest
az alperesi beavatkozo részére elsdfoku perkdltség megfizetésére,
ezért ezt a rendelkezést a Kuria térvénysértdnek itélte.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra 1is, hogy a per elsd
tdrgyaldsdn a birdsdg mulasztdsa miatt érdemi tdrgyalds nem volt
tarthato, érdemi déntés nem volt hozhato, mert a birdsdg
elmulasztotta a beavatkozot a beavatkozds lehetdségérdl értesiteni.
Emiatt a Pp. 78.S (5) bekezdése értelmében a felperest nem Ilehet
kételezni olyan k6ltség viselésére, amely a birdsdg érdekkdérében
meriilt fel. Mindebbdl kévetkezden a per elsé tdrgyaldsdn az
alperesi ligyvédi képviselettel OJsszefiiggésben felmeriilt munkadij
megfizetésére az elséfokud birésdag a Pp. 78.8 (5) bekezdésébe
litkézden kbtelezte a pervesztes felperest.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet, annak felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintve, a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében a per I8 tdrgya tekintetében a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydaban fenntartotta, mig a
perkéltségre vonatkozd rendelkezések tekintetében a Pp. 275.5 (4)
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte.

A Karia a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperest az
alperes elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt perkéltségének megfizetésére,
amelyet a per mdsodik tdrgyaldsdn vald megjelenéssel és a kifejtett
munkdval ardnyban 4dlldan allapitott meg. Kotelezte tovdbba a
felperest az alperesnek a felililvizsgalati eljardsban felmerilt
perkéltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkozé az elsdéfokui eljdrds sordn kéltséget nem
igényelt, ezzel ellentétes nyilatkozatot a felililvizsgalati
eljdrdsban sem tett, ezért a Kuria az alperesi beavatkozd részére
kbltség megdllapitdsat a Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjdn melldzte.

A tulnyomorészt pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles a
targyi illetékfeljegyzési jog okdn 1le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére.

A felililvizsgdlati illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
CXIII. torvény 39.8 (3) bekezdés d) pontja és 50.5 (1) bekezdése
hatdrozza megqg.



Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmény hiteléiil:
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