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A Kuria a dr. Gy A ligyvéd dltal képviselt felperesnek a H Ugyvédi
Iroda (lgyintézé: dr. H E ligyvéd, ) d4dltal képviselt Magyar
Energetikai és Kézmii-szabdlyozdsi Hivatal alperes ellen
energialigyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
dr. Sz Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sz I iligyvéd, ) dltal képviselt
beavatkozott, a Févdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014.
marcius 18. napjan kelt, 23.K.32.731/2013/17. szamon kijavitott,
23.K.32.731/2013/16. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
20. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
23.K.32.731/2013/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint, az alperesi beavatkozoénak
90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardasi koéltséget.

A lerott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket a
felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes telephelyén keletkezd csapadékvizet a szennyvizbekdtd
vezeték juttatja a tdrzshdlozatba, igy a telephelyrdl az egyesitett
rendszerbe mind a szennyviz, mind az odabocsdtott csapadékviz
bekertiil. A felperes és az alperesi beavatkozé 2007. majus 8-an
kézmi-szolgdltatdsi szerzddést koététtek a kozmilves csapadékviz
elvezetésére. A szerzddés 5. pontja szerint a szolgaltatasi dijat
akként hatdroztak meg, hogy az azonos Szeged Varos Onkormdnyzata
altal rendeletben elfogadott mindenkori szennyviz-elvezetés
dijaval.

Szeged Megyel Jogu Vdros Onkormanyzatdanak Kozgyilése 2004. dprilis
15-én fogadta el a 22/2004. (Iv.15.) Kgy. rendeletét (a



tovdbbiakban: Kgy. rendelet) a vizikézmdi 4altal biztositott
szennyvizelvezetés legmagasabb hatdsagi dijdrdl és a dijalkalmazds
feltételeirdl. A Kgy. rendelet 1. melléklete hatdrozta meg az
alkalmazhato legmagasabb dijtételeket. A Koézgyllés a
41/2011. (XII.21.) {&nkormdnyzati rendelettel modositotta a Kgy.
rendelet 1. mellékletét 2012. janudr 1. napjdval. A hatdlybalépést
kévetden a Kézgyidlés elfogadta a 10/2012.(III.5.) ©O6nkormdnyzati
rendeletet, amellyel hatdlyon kiviil helyezte a 41/2011.(XII.21.)
Onkormdnyzati rendeletet 2012. janudr 1. napjaval.

Az alperes dijfeliigyeleti eljdrasban vizsgalta a 2012. évben
alkalmazott vizikbzmi-szolgdltatdsi dijakat az alperesi
beavatkozéndl. A beavatkozé a szennyviz-elvezetés és tisztitds
dijdat elsé alkalommal 2012. janudr 1. napjdaval brutto 2,4%-kal,
majd ezt kévetden a kételezden beépitendd potldsi fedezetre
alapozva 2012. februdar 1. napjdaval tovabbi brutto 2,2%-kal
megemelte. Az alperes 2013. februdr 28-d4n kelt EHV-2013/84-3. szamu
végzéssel azt 4dllapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozdé a
hatdalyos térvényi feltételek szerint alkalmazta a dijemelését, az
jogszerd volt.

A felperes 2012. december 17-én panasszal élt az alperesnél az
egyesitett szennyvizelvezetd rendszerbe térténd csapadékviz
elvezetésének, az alperesi beavatkozo altal alkalmazott
szamldzdsdra vonatkozd gyakorlataval kapcsolatosan.

Az alperes a 2013. julius 16-dn kelt FVFO-02-2013/336-11. szdmu
hatdrozatdval a felperesnek a szamlazdssal kapcsolatos panaszat
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo a
kbzcsatornaba bevezetett csapadékviz elvezetéséért és tisztitdsdért
a szennyvizdijon kiviil mds dijat nem alkalmazott és nem alkalmaz. A
felhaszndldsi helyen az ©6sszegyldjtétt csapadékviz elvezetése az
egyesitett rendszerbe térténik, amely utdan a jelenleg is hatdlyos
Kgy. rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan szennyviz-elvezetési dijat
kell fizetni. A panasszal érintett iddszakban hatdlyba lépett a
vizikézmi-szolgaltatdsrol szdolsé  2011. évi CCIX. térvény (a
tovdabbiakban: Vksztv.), amelynek 76.8 (1) bekezdés b) pontja
szerint a Vksztv. 74.8 (2) bekezdés 3. pontjaban foglalt
felhatalmazds alapjdan megalkotott miniszteri rendelet hatdlyba
1épéséig a beavatkozo a 2011. december 31-én alkalmazott brutto
dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt dijat alkalmazhatott. A
beavatkozd  jogszeriden jart el, amikor a Kgy. rendeletben
foglaltaknak megfelelden, a csapadékviz elvezetéséért 2012. janudr
1-jét kévetden 1is szamlat 4allitott ki a felperes részére a
jogszerten alkalmazott szennyvizdij alapulvételével.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyben a kézszolgdltatdsi  szerzddés
semmisségére, a Kgy. rendelet alaptérvény-ellenességére



hivatkozott, 4dllitva, hogy a csapadékviz elvezéséért kiilén dijazds
nem kévetelhetd az egyesitett rendszerek esetén, tovdbba a Kgy.
rendelet alapjan dij azért sem szedhetd, mert annak mértékét a
hatdalyon kiviil helyezett 1. szamu melléklet dllapithatna meg.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a nem vitatott tények szerint a felperes és a
beavatkozo 2007. majus 8-dn kézmili-szolgdltatdsi szerzddést kdétott,
az abban foglalt dij azonos volt a Kgy. rendeletben foglalt
mindenkori szennyvizelvezetés dijdval. A felperes ingatlandrdl az
egyesitett rendszerbe bocsdtott csapadékviz szennyviznek mindsil,
mind a kordbban hatdlyban volt a kézmives 1ivovizelldtdsrdl és a
kézmives szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1.$ (1) bekezdése, 2.§ 22. és 41. pontja
értelmében, mind a 2013. marcius 1-jét8l hatdlyos a Vksztv.
végrehajtdsardl s5z016 58/2013.(I1.27.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 1.8 40. pontja értelmében. A Vksztv. hatdlyba
1épését koévetden az dEnkormanyzatoknak madr nem volt jogosultsdga a
dijak megdllapitdsdra, a Vksztv. a dijmegdllapitdsi hatdskdért a
vizikSzmi-szolgaltatdsért felelds miniszterhez delegdlta. A
miniszteri rendelet hatdlyba l1lépéséig a Vksztv. 76.5 (1) bekezdés
b) pontja lehetdvé tette a vizikdézmi-szolgdltatdknak, hogy a 2011.
december 31-én alkalmazott bruttd dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal
emelt O0sszegli dijat alkalmazhassanak. A Vksztv. 76.8 (1)
bekezdésének a rezsicsbkkentések végrehajtdsdrol szolé 2013. évi
LIV. térvény (a tovabbiakban: Rezsitv.) 11.§5 (4) bekezdésével
tértént, 2013. majus 10-én hatdlyba lépett mddositdsa szerint a
miniszteri rendelet hatdalyba 1épéséig a nem lakossdagi felhaszndlok
vonatkozdsaban a vizikézmi-szolgdltatdk a 2013. janudr 31-én
jogszertien alkalmazott dijakat alkalmazhatjdk. E rendelkezések
értelmében a szolgdltatdk tovabbra 1s beszedhették a Vksztv.
kézvetlen eldirdsa alapjan a vizikSzmi-szolgaltatdsért  Faro
dijakat, ezért - a birdsdg d4dlldspontja szerint - nem volt
jelentdsége annak a felperesi d4llitdsnak, hogy a Kgy. rendelet
alaptérvénybe litkdzik, mert a dijemelés mértékét a Vksztv. 76.5 (1)
bekezdése hatdrozta meqg. A beavatkozo altal alkalmazott
dijemeléseket az alperes vizsgdlta és az EHV-2013/84-3. szamu
végzésében azok jogszeriliségét d4dllapitotta meg. Mindezek alapjdn a
birdsag alaptalannak taldlta a felperesi keresetet, mert a felperes
a csapadékviz elvezetéséért tovabbra is dijfizetésre volt kételes,
a dijemelés mértéke pedig nem az Kgy. rendeletben foglalt
szabdlyozdson alapult, ezért itéletében a felperes keresetének
elutasitdsdarol déntétt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyet a Kfv. 3. szamu  beadvanydban, felhivasra,
pontositott. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfoku  birdsag a7 eljdrdsra utasitdsat.



Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Vksztv. 62.§5 (4)
bekezdését, 64.5 (2) bekezdését, 76.§5 (1) bekezdés b) pontjdt, a
Vhr. 65.8 (11) bekezdését, a Rezsitv. 11.§$ (4) bekezdését.
Kifejtette, hogy a Vksztv. a  hatdalyba 1épésével az drakat
kialakitok szamara eldSirta az Adrképzés egyes szempontjalit és egyedi
elbirdlds alapjdn lehetdvé tette a dijak emelését. A Vksztv.-nek a
Rezsitv. 11.§ (4) bekezdésével bekdvetkezett mddositdsdt kdvetden -
dllaspontja szerint - a 2013. janudr 31. napjan jogszerien
alkalmazott dij mar csak a Vksztv. felhatalmazdasa alapjdn
kialakitott dij lehet. A Vhr. 65.§ (11) bekezdése szerint a
kbézmives szennyviz elvezetéséért fizetendd dij a csapadékviz-
elvezetési szolgdltatds dijat 1is tartalmazza, mely rendelkezést a
folyamatban levd eljdrdsokban is alkalmazni kell, ezért dlldspontja
szerint az egyesitett csatornahdldzatba elvezetett csapadékviz utdn
kiilén dijat szedni nem lehet. Utalt arra is, hogy a Kgy. rendelet
ellentétes a Vksztv. 62.S5 (4) bekezdésével és 64.8 (2)
bekezdésével. Hangsulyozta, hogy a szolgaltatdé a zdrt rendszerd
szennyvizelvezetés esetében nem szamldzhat a csapadékviz utdn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a vizikézmi-
szolgdltatdk nem téltenek be 4drhatdsdgi szerepet, rdajuk a Vksztv.
62-64.5S-aiban meghatdrozott Aarképzési elvek nem alkalmazhatdak. A
Vksztv.-ben  meghatdrozott maximdlis artol magasabb arat a
vizikézmli-szolgaltatdok csak a Vksztv.-ben meghatdrozott esetben, a
Hivatal joévdhagydsat kévetden érvényesithetnek.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Ramutatott, hogy a Vksztv.
rendelkezései értelmében az illetékes miniszter dijmegdllapito
rendeletének hatdlyba 1épéséig a Vksztv. 76.5 (1) bekezdése
értelmében, az ott 1irtak betartdasdaval kdételesek a vizikdzmid-
szolgdltatok a dijakat alkalmazni 2011. december 31. napjat
kévetden. Amennyiben a vizikézmii-szolgdltatd élt a jogszabdly adta
felhatalmazds alapjdn a dijemelés lehetdségével 2013. janudr 31.
napjaig, akkor a 2013. majus 10-ével bekévetkezett jogszabaly-
modositast kévetden a 2013. janudr 31. napjan alkalmazott dijon
szolgdltathat tovdabb a nem lakossdgi felhaszndaldk részére a Vksztv.
médositott 76.5 (1) bekezdése értelmében.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézétt, a pontositott feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések korében vizsgdlta feliil, melynek eredményeként
azt Aallapitotta meg, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme
alaptalan.



Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes d4dltal hivatkozott, a Kgy.
rendeletnek a Vksztv.-vel, annak is a 62.§ (4) bekezdésével és 64.§
(2) bekezdésével szemben fenndallé ellentéte irrelevdans hivatkozds.
A vizikézmi-szolgdltatds dijait szabdlyozd Vksztv. VIII. fejezete a
Vksztv. felhatalmazdsa alapjdan megalkotandd miniszteri rendelet
szdmdra szabja meg a dijképzés szabdlyalit. A perbeli esetben ezeket
a rendelkezéseket emiatt alkalmazni nem kellett. Az Uj szabdlyozas,
azaz az Uj miniszteri drszabdlyozdsi rendelet megalkotdsaval és
el fogaddsaval érvényesiilhet a Vksztv. 62.§ (4) bekezdésében irt
szabdlyozds.

A Vksztv. 76.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében 2012. janudr 1-
jétdél a vizikézmi-szolgdltatd a Kgy. rendelet szerinti, 2011.
december 31-én alkalmazott bruttd dijdhoz képest végezhetett el
dijemelést. Ramutat a Kuaria, hogy azzal, hogy a Koézgyllés a
10/2012. (III.5.) O&6nkormanyzati rendelettel hatdlyon kiviil helyezte
a korabbi, a Kgy. rendeletet médositd OSnkormanyzati rendeletét,
olyan helyzet allt elé, mintha a Szeged Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzatdnak Kozgyllése a kordbbi dJnkormdnyzati rendeletét nem
is modositotta volna, igy az eredetileg megalkotott és elfogadott
22/2004. (IV.15.) Kgy. rendelet maradt hatdlyban annak 1. szamu
mellékletével egylitt. Ebben az 1. mellékletben alkalmazott dijhoz
képest élhetett - a Vksztv. 76.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feljogositds alapjan - az alperesi beavatkozé a dijemelés
lehetdségével 2011. december 31.-t kévetden.

A dijemelés lehetdségével élt is az alperesi beavatkozo, ennek a
dijemelésnek a jogszerilségét az alperes vizsgalta, és ennek kapcsan
jogsértést nem allapitott meg, a perben 12. sorszam alatt csatolt
EHV-2013/84-3. szdmu végzés szerint.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a panasz tdrgyaban folyt eljdrdsban a
hatdésag «csak a panasszal érintett 1iddszakot vizsgalhatja és
foglalhat a4allast arrdél, hogy ezen 1iddészakban (2012. janudr 1.-
december 17.) az alperesi beavatkozdé jogszeriden szamldzhatott-e a
csapadékviz elvezetése utdn dijat. A panasznak nem volt és nem 1is
lehetett tdrgya a 2012. december 17. utdani idd&szak, ezért a birdsdg
sziikségteleniil vizsgdlta a 2013. évben bekdvetkezett jogszabdly
modositast. Azonban mivel ezt fellilvizsgdlati kérelemmel egyik fél
sem kifogdsolta, a Kiuria ezt az itéletbdl nem melldzhette. Ennek
kapcsdan arra kivan ramutatni, hogy a Vksztv. 2013. mdajus 10-ével
bekdvetkezett ujabb mdodositdasat kovetden - a Vksztv. modositott
76.5 (1) bekezdése értelmében - 2013. majus 10-étdl az alperesi
beavatkozé a 2013. janudr 31-én jogszeriden alkalmazott dijakat
alkalmazhatta tovabbra 1is a Vksztv.-ben felhivott miniszteri
rendelet megalkotdsdig. Alaptalanul hivatkozott a felperes ezért
arra, hogy a 2013. janudr 31-én alkalmazott dij mdr csak a Vksztv.
alapjan kialakitott dij lehet. A dij abban az értelemben a Vksztv.-
n alapul, hogy az emelés mértékét a kordbban hatdlyban volt Vksztv.
76.5 (1) bekezdés b) pontja mondta meg, de a kiinduldsi pont a Kgy.



rendelet 1. szamu melléklete volt, amelyben foglalt dijhoz képest
az elsé dijemelési mértéket a Vksztv. 76.§8 (1) bekezdés b) pontija,
a 2013. majus 10-tél alkalmazott dijak mértékét pedig a Vksztv.
moédositott 76.5 (1) bekezdése adta meg, arra tekintettel, hogy
iddékézben a miniszteri rendelet megalkotdsra és elfogaddsra mégsem
keridlt.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, az alperesi beavatkozd az egyesitett rendszerd kdézcsatorndba
bevezetett csapadékviz elvezéséért és tisztitdsdért jogosult volt a
szennyviz-elvezetési dijnak megfeleld dij alapulvételével a
vonatkozé jogszabdlyok szerinti emelt mértékben a dij szedésére
2011. december 31-t kdévetden. A fentiek alapjdn ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes és az alperesi beavatkozo jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltségeinek megfizetésére.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feltilvizsgalati  kérelmén a hetvenezer forint  felililvizsgalati
illetéket lerotta, ezért azt pervesztessége folytdan megfizetni nem,
de viselni kételes [Pp. 78.S5 (1) bekezdése].

Budapest, 2015. februdr 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



