A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.685/2014/6.szdm

A Kiria a Becher és Torma Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Becher Akos
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Fekete Istvdn jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant inditott perében a
Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius 05. napjan
kelt 12.K.27.076/2014/7. szami jogerds itélete ellen a felperes
daltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.076/2014/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz oOtvenezer) forint perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 2.073.700 (azaz kettdmillido-hetvenhdromezer—-hétszaz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. december 14-én megvdsdarolta kiilteriiletén a
059/35/A helyrajzi szdamu, 13 m? tertletid, ,egyéb épillet szélerdmi",
tovabbda a 059/35/B hrsz.-u 11 m? teriiletd, ,egyéb épilet,

transzformdatorhdz" ingatlan-nyilvdntartdsi megnevezésid
ingatlanokat. Szerzddd felek az addsvétel tdrgydnak /az ingatlanok,
eszkézdk, szerzddések és engedélyek/ egyilittes ellenértékét

513.000.000 + altalanos forgalmi addé (afa) értékben hatdroztdk meg.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Adoigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsd8foku hatdésdg/ a forgalmi értékre folytatott
bizonyitdsi eljardast kévetden 2013. junius 18. napjan meghozott
fizetési meghagydsaban a 059/35/A hrsz.-u ingatlan forgalmi értékét
631.190.000 Ft-ban, a 059/35/B hrsz.-u 1ingatlanét 15.240.000 Ft-



ban, 6sszesen: 646.430.000 Ft-ban allapitotta meqg, és a
vagyonszerzés utdn 4%-os 1illetékkulcs alkalmazasaval 25.857.200 Ft
illetéket szabott ki a felperes terhére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. janudr 17. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./
3.8 /3/ bekezdés a) pontja, 18.S8 /1/ bekezdése, 19.S5 /1/ bekezdése,
70.8 /1/-/2/ bekezdései, a Polgdri tdérvénykdényvrdl szdld 1959. évi
IX. toérvény /a tovdbbiakban: régi Ptk./ 95.§ /1/ bekezdése alapjdan
hozta meg.

Régzitette hatdrozatdban, hogy az adodézo dltal az elsdfoku eljaras
sordn becsatolt ,eszkbzaddsvétel megbontds'" részletezi, hogy a
szerz&désben feltiintetett vételdr mely részdsszegekbdl tevddott
6ssze. A megbontds szerint az alap+torony: 116.000.000 Ft, a
transzformdtorhdaz+transzformator: 12.000.000 Ft, a gondola:
366.000.000 Ft, 20kW vezetékrendszer: 15.000.000 Ft.

A megbontds tartalmazza még értékiikkel egyilitt az elektronikus
riasztdorendszert, az adattovabbitd egységet mikroantennaval, a
drotkeritést és egyéb eszkdzbket, ezeket az elsdfoku adohatdsag 1is
ingdénak mindsitette.

Az alperes kifejtette, hogy a régi Ptk. 95.§5 /1/ bekezdése szerint
az 1ingatlan alkotorészének kell tekinteni azt a dolgot, ami az
ingatlannal vagy oly moéodon van egyesitve, hogy az elvdlasztdssal az
ingatlan vagy maga a dolog elpusztulna, vagy az elvalasztdssal az
ingatlan értéke vagy haszndlhatdsdga szdamottevden csbkkenne. Nem
annak van Jjelentdsége, hogy a szélerdmiben taldlhatd miszaki
berendezések a leszerelésiik - elvdlasztdsuk utdan - mikéddéképesek
maradnak-e, és esetlegesen azokat mashol Udjra J&sszeszerelve
tovdbbhasznalhatdak-e, hanem annak, hogy azoknak az 1ingatlantdl
tértént elvalasztdasukat kévetden az ingatlan, vagy esetleg az
eszkbz elpusztulna, vagy az 1ngatlan haszndlhatdsdga, értéke
szamottevden csbkkenne.

A miszaki berendezések szakszerd leszerelése esetén sem az
ingatlan, sem az egyes miszakli berendezések nem pusztulndnak el.

Az 1ngatlanok forgalmi értékét a technoldgia adja, amelyek
beépitésével valt az egyik 1ingatlan szélerdmivé, a masik pedig
transzformdtor hdzzd, az ingatlan-nyilvantartdsi mindsitésiiket 1is
az épililetekbe szerelt berendezések adtdk. A miszaki berendezések,
eszkbzbk eltdvolitdasaval mindkét felépitmény értéke és
haszndlhatdsdga szdmottevden csbkkenne, ezért mindkét foldrészletre
telepitett ,lizem" technikai eszkbzei, berendezései az ingatlanokkal
alkotorészi kapcsolatban allnak, és mint ilyenek osztjdk a fddolog
jogil sorsat. Az elsdfoku hatdsdg ezért jogszerlen 4dllapitotta meg,
hogy az ingatlanokon taldlhato eszkdbzbk az erdémd, és a
transzformatorhdz lizemszerd mikoédéséhez sziikségesek, egylitt
visszterhes vagyondtruhdzdsi illetékfizetési kételezettség ala
esnek, amelynek  kdvetkezményeként az ingatlanok  szerzddésben
feltilintetett értékei nem redlis értékek. Az ,eszkbzaddsvétel



megbontas”, illetve a helyszini szemle alapjan keriilt
meghatdrozdsra az illetékkiszabds alapjdul szolgdld forgalmi érték,
amely az illeték alapja, és fliggetlen attdol, hogy a vagyonelemet
megszerzd alanya-e az afa-nak vagy sem.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt kérte akként,
hogy a 059/35/A hrsz.-u ingatlan 116.000.000 Ft forgalmi értéke
alapjan a fizetendd illeték 4.640.000 Ft, a 059/35/B hrsz.-u
ingatlan 12.000.000 Ft forgalmi értéke alapjan a fizetendd illeték
480.000 Ft legyen, mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és a hatdsdg uj eljarasra kételezését inditvanyozta.
Eldadta, hogy az érintett ingatlanon elhelyezett szélerdmi, illetve
torony nem a féldteriilet alkotdorésze. A bejelentéskor tévedésbdl
volt tekintettel a torony értékére is, mert kényveiben a torony ,az
ingatlanok és kapcsolodd vagyoni értékid jogok" megnevezés alatt
kertilt régzitésre. A 059/35/B helyrajzi szdmu ingatlan esetében az
alperes csak az afa mértékével tért el a bejelentésben szerepld
értéktdl. Sérelmezte, hogy a bejelentett 6sszegeket
felbruttdésitotta a hatdsdg, pedig az afa nem képezheti a forgalmi
érték részét.

Az alkotdorészi mindsités kapcsdn a Ptk. 95.§-dra hivatkozdssal
kifejtette, hogy a toronynak félddel, illetve egyéb elemeivel valo
kapcsolata alapjan doénthetdé el, hogy a torony és elemei a fé1d
alkotéorészének tekintenddk-e, avagy sem. Az 1ilyen miszaki-fizikai
kapcsolat megitélése szakkérdésnek mindsiil, amellyel az alperes nem
rendelkezik, ezért nem melldzhette volna kiilsé szakértd bevondsat.
A szélerdmd vonatkozdsaban azonban az alkotorész térvényi
fogalmdnak egyik kitétele sem valdsult megqg.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolédsa szerint az illetékkiszabas alapjdul szolgdlod
ingatlanokkal szerves egységet képez a technikai-miszaki berendezés
egésze, amely szélerdmiként értelmezhetd. Az elvalasztds folytdn a
miszaki-technikai berendezés funkciodja megszinik, annak
O0sszeszerelése, lizembe helyezése nyilvan jelentds raforditdast
igényel, amelybdl kévetkezden az elvdlasztdssal e berendezés
hasznalhatdésdga szamottevdéen csdkken. Az alperes és az elsdbfoku
adohatdsdag szerinti mindsités ezért jogszabdlyt nem sért.

Az elsdfoku birdésdg tajékoztatta a felperest az &6t terheld
bizonyitdsi koételezettségrdl és utalt a szakértd kirendelésének
lehetdbségére is. A felperes bizonyitdasi inditvdnyt nem terjesztett
eld, az elséfoktu birdsdg pedig a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn a hatdésdg hatdrozatdnak jogszerid voltdt allapitotta meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélete sérti az Itv. 18.§ /1/ bekezdése, 19.§S /1/ bekezdése, 70.$
/1/-/2/ bekezdései, 102.S /1/ bekezdés b) és e) pontjai, a régi
Ptk. 95.8 /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCIT.



térvény /a tovabbiakban: Art./ 126.S§ /1/ bekezdése, a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 50.8 /1/ bekezdése, a

polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 3.8 /3/ bekezdése, 206.S8 /1/ bekezdése, 336/A.S
/2/ bekezdése rendelkezéseit. Lényegében fenntartotta és

megismételte a keresetében foglaltakat.

Feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyozta, hogy a torony és elemei
telepitéséhez valodban sziikséges eqgy helyszin, de nem feltétlenil a
per tdrgyat képezd fdoldteriilet. A jogerds itélet és az alperesi
hatdrozat azon hibds és 1iratellenes 1logikan alapszik, mintha a
konkrét iigyben a torony eltdvolitdsdval egy ilizembdl keriilne
eltdvolitdsra az annak értékét add technoldgia. Nem a fdéldteriilet,
hanem maga a szélerdmd az lizem, az elvdlasztdssal a foldteriilet
marad ugyan ugy fdldtertilet, annak értéke és haszndlhatdsdga nem
vdltozik, az elvalasztott eszkdbz pedig barhol telepithetd anélkiil,
hogy értéke és haszndlhatdsdga valtozna.

Fenntartotta azon 4dlldspontijat, hogy az addhatdosdg nem a megfeleld
bizonyitdsi eszkéz alkalmazdsdaval hozta meg dbntését. Valdjaban
felbruttdésitotta az ingatlanok értékét az 4dfa hatdalyos mértékével.
A felperes értékelte a forditott Aafds ligyleteket is az Itv. 19.§
/1/ bekezdése és 102.S8 /1/ bekezdés e) pontja értelmezésével.
Sérelmezte, hogy az 4altala becsatolt szakértdi véleményben
foglaltak ellenére helyezkedett az elsdfokd birdsdg arra a
véleményre: az elvdlasztdssal a haszndlhatdésag  szamottevden
csbkkenne, tovdbba, hogy a bizonyitdsra szoruld tényeket konkrétan
nem hatdrozta meqg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria elsdédlegesen régziti, hogy a perbeli kézigazgatdsi Uigy nem
adé-, hanem illetékiligy volt, amelyben az Art. 4.§ /1/ bekezdés a)
pontja, 10.§ /1/ bekezdése, 21.S§S-a alapjdn az adohatdsdg jar el.
Sem az elsé-, sem a mdasodfoku hatdrozat nem tartalmazott
rendelkezést &dfa-ra vonatkozdan, csak és kizdrdlag illetékfizetési
kbtelezettségre. Az alperes hatdrozata indokoldsaban a felperes
fellebbezésének teljes kérd elbirdldsa okdan fejtette ki, hogy az
illeték alapjdul szolgdald forgalmi érték mértéke filiggetlen a
vagyonszerzés adodzasdatol. A Karidnak - a felperes d4&ltal a
fellebbezésében is hivatkozott - EBH2013. K.10. szamu elvi ddéntése
is azt tartalmazza, hogy 1illetékiigyben az 1ingatlan forgalmi
értékének a meghatdrozdsa fiiggetlen attdl, hogy a vagyonszerzéshez
tovdabbi kézteherviselés, pl.: adofizetés kapcsolddik-e. EbbdI



kévetkezden felperes keresetének - a felililvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal azonos tartalmu - a ,forditott d4dfa-s ligyletek
értékelése" cimid részére vonatkozdan az elsdfoki birdsdg a hatdsdg
adotartalmi rendelkezése hidnydban, figyelemmel EBH2013. K.10.
szdmu elvi dontésre, illetékiigyben a forgalmi értéknek az 4dfa-tdl
vald elhatdaroldsat régzitette helytdlldan.

Az adohatdsdg 4dllaspontja az volt, hogy az ingatlanok bejelentett
értékei azok forgalmi értékeitdl eltértek, ezért a forgalmi

értékeket az Itv. 70.5-a alkalmazasdval az elséfokd hatdsdg
dllapitotta meqg. Az dallami adohatdsag a forgalmi érték
meghatdrozdsa sordan - a térvényi eldirds szerint - sziikség esetén
von be kiilsé szakértdt, amely jogosultsdga, amint azt az elsdfoku
birdsdg helytalldan megallapitotta, felperes ligyében

,kbtelezettséget nem eredményezett".

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. A felperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy - miutdn az alperes rdgzitette hatdrozatdban: az
ingatlanok specidlis jellege miatt Osszehasonlitd értékadatok nem
dllnak a rendelkezésére - a hatdsdg birtokdban 1évdé dokumentumok és
a lefolytatott helyszini szemle a forgalmi érték meghatdrozdsdra
nem elégséges bizonyitékok, és az 1illetékeljdrdsban szakértdi
bizonyitdst kellett volna lefolytatni.

A kézigazgatdsi eljardsban a fél eldaddasa az Art. 97.58 /5/
bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§5 /1/
bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 166.S /1/ bekezdése alapjdn
nem, azaz allitdsait felperes bizonyitani kdteles. Mindezek folytan
a felperesnek  igazolnia kellett, hogy a  hatdsdg eljarasi
jogszabdlysértést kévetett el, és azok az iligy érdemi elbirdldsara
kihatottak. A Kuria 4alldspontja szerint felperes az Iligy érdemi
elbirdldsdra kihato eljardsi jogszabalysértést nem bizonyitott, igy
azt sem, hogy a szakértdi bizonyitds elmaraddsa az Iligy érdemi
elbirdlasdra kihatott volna - a per megtartott egy tdrgyaldsan
kbézolte, hogy ,bizonyitasi inditvanyom nincs'" -, amely miatt az
elséfoki birdsdg a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl nem
rendelkezhetett.

A felperesnek tovdbbd azon eldaddsdat is bizonyitania kellett volna
a perben, hogy a 059/35/A hrsz-u 1ingatlan forgalmi értéket a
hatdsag nem megfeleld értékben hatdarozta meg, ugyanis a
,tartotorony és berendezése" a per tdrgyat képezd fdéldteriiletnek
nem alkotdérészei.

Mindkét fél idézte a régi Ptk. 95.§8 /1/ bekezdését, amely szerint a



tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartodsan egyesitve, hogy az elvalasztdssal a dolog vagy
elvdlasztott része elpusztulna, illetdleg az elvdlasztdssal értéke
vaqgy haszndlhatodsdga szamottevdéen csbkkenne (alkotdrész).

A perbeli esetben a féld és a felépitmények tulajdonjoga mindvégig
azonos volt, az 1ingatlan-nyilvdntartdsban 1is egységes ingatlan-
nyilvantartdsi egységet képeztek (,egyéb épililet szélerdmi, egyéb
épiilet transzformdatorhdz"). A felperesnek a perben azon Aallitdasat,
hogy ,tartotorony és berendezése" a per targyat képezd
foldteriiletnek nem alkotdorészei, bizonyitania kellett volna.

Az elsdéfoku peres eljdrds 7. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvében
foglaltak szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsra vonatkozdan
eleget tett tdjékoztatasi kdtelezettségének (Pp. 3.5), kifejezetten
megjelélve azt a bizonyitdsi eszkdézt, az 1gazsagligyl szakértdi
véleményt, amelynek beszerzése a perben indokolt és azt a felperes

kérheti. A  konkrét tartalmi kioktatds ellenére a  felperes
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, ezért kifogdsa az
elsdéfoku birésdagnak a bizonyitdsra vonatkozdan teljesitett

tdjékoztatdsa kérében nem alapos.

A Kuria a kereseti kérelemben foglaltakra (forgalmi  érték,
alkotorész) és a Pp. kételezé  bizonyitdsi szabdlyaira 1is
figyelemmel egyet értett az elsdfoku birdésdg azon allaspontijaval,
hogy a perben indokolt lett volna a szakértdi bizonyitds, és annak
keretében szakvélemény beszerzése. Azonos dlldaspontot foglaltak el
a birdsdgok a Kfv.I.35.601/2011/3., Kfv.I.35.465/2012/5.,
Kfv.V.35.598/2013/5. szamu kuriai itéletetekkel érintett perekben.
Az elséfokt birdsdg a felperes d4dltal benyujtott magdnszakértdi
véleményt a Pp. hatdlyos eldirdsai szerint értékelte felperesi
dlldspontként.

A Kuria a felperes - nem bizonyitott - 4dllitdsaira vonatkozdan az
elsdéfoku birdsdg altal kifejtettekkel egyet ért, kiemelve, hogy a
perben nem hatdrozta meg a felperes, minek mindsiil és milyen
értékkel bir az ,egyéb épiilet szélerdémid" ingatlan-nyilvdntartdsu
ingatlan a ,tartdétorony és berendezése", azaz a felépitmény nélkil,
minek mindsiil és milyen értékkel bir a ,tartotorony és berendezése"
- c¢sak arra hivatkozott, hogy az addsvétel illetékkiszabdsra
tértént bejelentésekor tévedéshdl tekintettel volt a torony
értékére is -, a meghatdrozdsokra az elsdéfoku birdsdg a felperes
helyett nem volt koételes. A felperes - nem bizonyitott - dllitdsait
vetette Ossze az elséfoku birdsdg az alperes bizonyitékokon nyugvd
megdllapitdsaival a kereseti kérelem (Pp. 215.) keretein beliil. A
felperes a perben 4dllitdsait nem 1igazolta, 1igy a bizonyitatlan
keresetét az elsdfoku birdsdgnak el kellett utasitania.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a



feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésér8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koltségmentesség alkalmazdsardl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2015. mdarcius Z26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



