A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PHv.V.21.888/2014/4.

A Kiria dr. Mizik Andrea iigyvéd (MIZIK Ugyvédi Iroda) altal képviselt felperesnek jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen biztositasi kartérités irant a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
6.P.106.989/2011. szamon meginditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. junius 24. napjan
meghozott 56.Pf.633.665/2014/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes 2014. oktober 30. napjan 46.
sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget és
téritsen meg az d4dllamnak felhivdsra 60.000 (hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. oktober 11. napjan eldterjesztett, utobb pontositott kereseteben 1.300.000 forint
nem vagyoni, 760.640 forint vagyoni kar, ezek késedelmi kamata és havi 28.100 forint jaradek
megfizetésére kérte kételezni az alperest. A nem vagyoni karra az alperes dltal mar téritett Osszeg
utan késedelmi kamatot érvényesitett. Eloadta, 2009. aprilis 27. napjan motorkerékpar vezetojeként
kozuti balesetet szenvedett, melyért a balesetben részes, az alperesnél felelosségbiztositassal
rendelkezo gépjarmii vezetdje volt felelos. A baleset kovetkeztében a jobb térdkaldcs iziiletbe hatolo,
eliilso keresztszalagot is érinté nyilt torését, az oregujj kiterjedt, roncsolt sebét szenvedte el. A torést
miitéti uton lattdak el, labat gipszsinben rogzitették. 2009. junius 15-én ismételt korhazi kezelésre
szorult, melynek soran a lehorgonyzo drotot eltavolitottik, a talyogot kimetszették. 2009. junius 26-
at, korhazi elbocsatdsdt kovetéen rendszeres orvosi ellendrzés és rehabilitdacios kezelés alatt allt. Az
alperes a személyi sériilésekre a kereset eloterjesztéséig 1.969.578 forintot téritett, amit azonban a
felperes nem tekintett alkalmasnak vagyoni és nem vagyoni hadtranyai kompenzaldasara. Nem
vagyoni kdrat arra alapozta, hogy a sériilt labat honapokig nem tudta teljes testsullyal terhelni. A
folyamatos kezelése ellenére sem gyogyult meg maradéktalanul, mert jobb térde gyakran fajdalmas,
fokozott igénybevétel esetén megduzzad. A baleset kévetkeztében kb. 25 kg tulsulya alakult ki, ami a
jarasnal tobbletterhet jelent. A baleset elott kb. 100 kg volt a sulya, sportos, egészséges életmodot
folytatott. Minden reggel futott, majd egy ords testedzést végzett. Errdl a baleset utan hosszu idore le



kellett mondani, illetve a korabban megszokott sportokat (foci, futds, gérkorcsolya) nem tudja
folytatni a fajdalmak miatt. A sporttevékenységet orvosi javaslatra uszasra, kiméletes tornara,
kerékparozasra korlatozta. A porciziileti kopas miatt komplex fizioterapias kezelésre szorul évi 1-3
alkalommal. Jarasa gyakran instabil. A baleset pszichésen is megviselte. A baleset idején
ingatlankozvetitoként dolgozott, de kb. kilenc honapig a munkdjat nem tudta ellatni, ami anyagi és
presztizsvesztést is eredményezett. A feleségével tobb éve szeretnének gyermeket, mely a baleset
miatt odazodott. A baleset folytan seriilt a testi és lelki egészséghez filizodo joga. Az alperes a pert
megelozoen 1.700.000 forintot nem vagyoni kar cimeén téritett, de ezen feliil tovabbi 1.300.000
forintra tartott igéenyt, és ennek 2009. aprilis 26. napjatol szamitott késedelmi kamatdra. Vagyoni
karkent az alperesi téritésen feliil 1.) élelemfeljavitas cimén 36.000 forintra, 2.) dpolds, gondozds
cimén 130.650 forintra, 3.) haztartasi és haz koriili kisegito cimén 135.750 forintra, emellett 2009.
november 1. napjatol havi 15.000 forint jaradékra, 4.) kozlekedési kéltség cimén 17.350 forintra,
emellett 2009. november 1. napjatol havi 10.000 forint jaradékra, 5.) gyogyszer, kitszer koltség
cimén 2009. november 1. napjatol havi 1.500 forint jaradékra, 6.) kulturalis tobbletkéltség cimén
24.000 forintra, 7.) gyogyaszati segédeszkoz koltség cimeén 16.890 forintra, 8.) rehabilitacios
tobbletkoltseg cimén 2009. november 1. napjatol havi 1.600 forint jaradékra, 9.) ruhatar-atalakitasi
kéltség cimen 400.000 forintra tartott igényt.

Az alperes 80.468 forintot meghaladdan a kereset elutasitdsat
kérte. Eldadta, hogy helytalldsi kételezettségét a kdrrendezés
soran sem vitatta, és a pert megeldzden 1.969.578 forint
kdrtéritést nyujtott, melybdl 1.700.000 forintot nem vagyoni kdrra
fizetett. Nem vagyoni kdrt a felkért orvosszakértd véleménye
alapjan hatdarozta meg, aki a felperes balesettel J&sszefliggd
munkaképesség-csbkkenését 16-20% kézdtti mértékben hatdrozta meg.
Az altala mdr teljesitett d&sszeget megfeleldnek mindsitette a nem
vagyoni  hdtrdnyok  kompenzdldsdra. Részletesen nyilatkozott a
vagyoni kdrelemekre utalva a per eldtti és alatti teljesitéseire.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2013. junius 5. napjan meghozott - 2014. februar 14. napjan 43.
sorszamon kijavitott - 6.P.106.989/2011/37. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt nap
alatt fizessen meg a felperesnek a felperesi képvisel6 megadott szamu bankszamlajara torténo
teljesitéssel 1.529.650 forintot, tovabba 1.300.000 forint utan 2009. aprilis 26. napjatol szeptember
8. napjaig, 400.000 forint utan 2009. aprilis 26. napjatol 2011. januar 27. napjaig, 700.000 forint
utan 2009. aprilis 26. napjatol, 138.650 forint utan 2009. julius 27. napjatol, 691.000 forint utan
2009. augusztus 16. napjatol a teljesitésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, valamint 2013. junius
1. napjatdl koézvetleniil a felperesnek minden honap 10. napjdig elore esedékesen 16.000 forint
jaradeékot. A folyamatos jaradék tekintetében az itéletet elozetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek kotelesek 126.120-126.120
forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket az allamnak kiilon felhivasra, 63.500-
63.500 forint allam dltal elblegezett kéltséget a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasdara megfizetni, mig a perrel felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Itélete indokoldsa szerint az alperes helytdlldsi kitelezettsége a Ptk. 339. § (1) bekezdésén keresztiil
ervényesiilo 346. § (1) bekezdésén, 355. §-an, a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendeleten alapult. Az
alperes a jogalapot nem vitatta, ezért e korben a bizonyitdst mellozte. Az érvényesitett egyes igények
alapossaga és idotartama targyaban a kirendelt szakérté szakvéleményét mint aggalytalant
elfogadta.

Az alperes a pert megelozden nem vagyoni kartérités cimén 1.700.000 forintot teljesitett, a felperes



azonban tovabbi 1.300.000 forintra tartott igényt. A felperes a baleset idején 34 éves volt. Bal laba
oly mértékben seriilt, hogy hat honapig munkaképtelen volt. Munkaképesség-csokkenése 25%.
Maradvanyallapota miatt szabadidos tevékenysége besziikiilt, mindennapi élettevékenységét (sport,
szorakozas, kirandulds, utazdas) enyhe-kozepes fokban neheziti elsésorban az also végtagokat
igenybe vevo mozgasoknal. Megvaltozott terhelhetoséget, a mozgassal jaro fajdalmat a felperes
nehezen dolgozza fel, munkajat 15%-os tobblet-erdfeszitéssel tudja csak ellatni. A balesettel sériilt a
testi és lelki egészséghez fiizodo joga, mellyel a balesetkori ar- és értékviszonyokra is figyelemmel az
elsofoku birosag osszesen 2.400.000 forint nem vagyoni kartéritést latott aranyban dallonak, és igy
az alperest a mar teljesitett dsszegen feliil tovabbi 700.000 forint megfizetésére kotelezte a baleset
napjatol szamitott késedelmi kamatokkal egyiitt.

A vagyoni karok kérében az alperesi teljesitésen feliil a gondozo cimén eloterjesztett igényre tovabbi
120.650 forintot, hdztartasi és haz koriili kisegité cimén érvényesitett igényre 433.000 forintot,
kozlekedeési koltség cimén 215.000 forintot, gyogyszerkiltség cimén 43.000 forintot, kulturalis
tobbletkoltseg cimeén 18.000 forintot allapitott meg, mig az élelemfeljavitasi, rehabilitacios, ruhatar-
atalakitasi koltség megtéritésére vonatkozo igényt elutasitotta. A felperes a latogatasi és
figvelmességi csomag, mosasi, rezsi tobbletkoltseg, gyogyaszati segédeszkoz, kerékpar beszerzése
cimén érvényesitett kovetelést pedig mar nem tartotta fenn. Folyamatos jaradékkeént haztartasi, haz
koriili kisegito, kozlekedesi és gyogyszerkoltség cimeén osszesen 16.000 forint jaradékot allapitott
meg.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301. §-a, 360. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A perkoltségrol a Pp.
81. § (1) bekezdésének felhivasa mellett dontott.

Az elsofoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett, a felperes fellebbezésében egyebek mellett
a marasztalasi 6sszeget nem vagyoni kartérités cimen 1.300.000 forintra kérte felemelni. A felperes
a masodfoku eljarasban jelentette be, hogy a baleset kovetkeztéeben eloallt tulsullyal okozati
osszefiiggésben diabéteszt és ezzel Osszefiiggésben fitymasziikiiletet diagnosztizaltak nala.

A  Fdévarosi TOérvényszék 2014. junius 24. napjdn  meghozott
56.Pf.633.665/2014/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenbét napon belil
fizessen meg az alperesnek 15.900 forint mdsodfoku perkéltséget. A
felperest 28.600 forint, az alperest 15.400 forint 1le nem roétt
fellebbezési illeték megfizetésére kételezte az d4dllamnak kiildn
felhivédsra.

Bdr a tényallast kiegészitette, megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg helytdlld jogili kbvetkeztetést vont le, és érdemi déntésével
maradéktalanul egyetértett, igy az elsdfoku itéletet helyes
indokaira utalva hagyta helyben.

A nem vagyoni kdr kdérében kifejtette, hogy a diabétesszel, illetve
a fitymaszikiilet kialakuldsdval kapcsolatos hivatkozas aj
tényallitds, a becsatolt okiratok pedig uj bizonyitékok. Az orvosi
iratok - keltezésiik szerint - az elsdfoku itélet meghozatala utdni
idében keletkeztek, igy a tényallitdsok és bizonyitékok figyelembe
vehetd8k voltak a fellebbezési eljardsban (Pp. 235. § (1) bekezdés).
A felperes tényadllitdsa szerint a nala ujolag diagnosztizalt
diabétesz a tulsulydval all okozati  Osszefliggésben, mig a
fitymaszikiilet a diabétesszel. Az elsSfoku birdsdg a baleset és a
felperes tulsulya kozotti  okozati O0sszefliggést nem taldlta
bizonyitottnak. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy adott volt a



lehetdség szobakerékpdr, illetve Uszds 1igénybevételére, amely
megfeleld diéta alkalmazdsa mellett esélyt adhatott volna a
sulygyarapoddas megeldzésére. Helytdlldan d4&llapitotta meg azt 1is,
hogy a felperes sulygyarapoddsa mdr a balesetét megeldzd idSszakban
kezdetét vette. Mindezekbdl pedig helytdlldan vont kévetkeztetést
arra, hogy a felperes sulygyarapoddsa és a baleset kézétti okozati
6sszefliggés fenndllta nem nyert bizonyitdst. EbbdSl pedig adodik a
tulsuly kovetkeztében kialakult diabétesz és fitymasziUkiilet sem
allhat okozati O&sszefiiggésben a balesettel. A mdsodfoku birdsag a
tovdabbi  szakértdi bizonyitdst  sziikségtelennek mindsitette. A
felperes dltal allitott tovabbi egészségromldst a masodfoku birdsdg
nem latta figyelembe vehetdnek a nem vagyoni kdrpotldas alapjdul
szolgalé koOriilmények értékelésénél. Az elsdéfokd birdsdg teljes
kériden feltdrta a kdreseménnyel d&sszefiiggésben a felperest ért nem
vagyoni hdtrdnyokat, és azokat a sulyuknak megfelelden helyesen
értékelte. A nem vagyoni kdrpotlds mértékének meghatdrozdsakor az
elsdéfoku birésdag  helytdlldan vette figyelembe az ar- és
értékviszonyokat és az e kérben kialakult birdéi gyakorlatot. A
megallapitott 1.300.000 forint (helyesen 2.400.000 forint) nem
vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elégséges 1s a felperest
ért valamennyi nem vagyoni hdtrdny kompenzdldasdahoz.

A fellebbezésekkel érintett vagyoni kdrelemeket illetden az
elséfoku birdsdg dontésével egyetértett.

A perkdltség tdrgydban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, a Pp. 81. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn hatdrozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsodlegesen a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését
és a jogszabalyoknak megfelelé uj hatdarozat hozataldval nem vagyoni kar cimén a marasztalds
osszeget 1.300.000 forintra kerte felemelni, masodlagosan mindkét itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfokii birésdg utasitdsdt kérte 1j eljardsra és 1j hatdrozat hozataldra. Alldspontja
szerint a jogeros itélet serti a Ptk. 340. § (1), 355. § (1), (3), (4) bekezdését, a Pp. 3. § (5), 206. § (1)
és (3) bekezdését. Allitotta, hogy a kdresemény és a testsiilygyarapoddsa kézétt okozati sszefiiggés
all fenn. Az elso- és masodfoku birosag ezzel ellentétes allaspontjia miatt a tovabbi szakertoi
bizonyitast nem tartotta sziikségesnek. A beszerzett bizonyitékok viszont az tamasztottik ald, hogy a
jelentos sulygyarapodasa a baleset kovetkezménye. Az orvosszakeértoi velemény tartalmazza:
megdllapithato, hogy a mintegy 13 kg sulygyarapodas kévetkezett be a balesetet kévetoen, mely
szakertoileg elfogadhatoan a korabbiakban aktiv sportolast végzo személynél a mozgasszegény
életmod kovetkeztében alakul ki. Az elso- és mdsodfoku birosag megallapitasai a bizonyitékok
okszeriitlen, iratellenes mérlegelésén alapulnak, a levont végkovetkeztetés pedig ténybeli és logikai
ellentmondasokat tartalmaz. A balesetet kovetoen a sulygyarapodas mertéke felgyorsult, a baleset
elott harom év alatt felszedett 6 kg-ot, mig a balesetet kévetoen harom és fél év alatt a mozgdashiany
miatt 13 kg-ot. A sulygyarapodas miatt diabéteszt, valamint ebbol eredden fitymasziikiiletet
diagnosztizaltak ndla. Annak ténye, hogy a felperes sulygyarapodast nem tudta megakadalyozni
(noha szobakerékpart vasarolt, amint dallapota engedte, edzoterembe jart, probalta visszanyerni a
kotelezettségen. Igyekezett a fizikalis dllapotat visszaallitani, ennek sikertelensége azonban nem
jelentheti, hogy az ebbol eredd hatranyokat sajat maga kénytelen viselni. A masodfoku birosag



akkor jart volna el helyesen, ha az dltala a masodfoku eljarasban hivatkozott, az életvezetésére
gvakorolt negativ kovetkezményeket a nem vagyoni kartéritées korében megfeleloen értékeli, mely
bizonyitekok a Pp. 206. §-dra alapitott okszerii mérlegelése alapjan mindenképpen magasabb
kartérites megallapitasat indokoltak. Sziikség lett volna a szakvélemény kiegészitésére a masodfoku
eljarasban, avagy annak nagyobb terjedelme esetén, az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elsofoku eljarasban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyaban fenntartdsat kerte. Tévesnek
mindsitette, hogy a masodfoku birosag kirivoan okszeritleniil, a szabad bizonyitas elvével
ellentétesen mérlegelt volna. Annak megallapitasa, hogy a felperes sulygyarapoddsa, annak
kovetkezményei osszefiiggésben allnak-e és ha igen, milyen mértékben a balesetben elszenvedett
seriilesekkel, orvosszakertoi kerdés. Az elsofoku eljardsban kirendelt szakérto véleménye szerint
,,szobakerékpar, ill. uszas igénybevétele nem volt korlatozott, ezen sporttevékenységek végzése esélyt
adhatott volna a sulygyarapodads megelozésére megfeleld diéta alkalmazasa mellett". A felperes az
orvosszakertonek maga nyilatkozta, hogy bar igazolta az edzotermi bérlet valtasat, nem jar edzeni.
Nincs adat arra, hogy az alperes altal kifizetett (nem szoba, hanem kozlekedésre alkalmas) kerékpart
a felperes a testsulygyarapodas megelozése érdekében rendszeresen hasznalta volna. Eldadta, hogy
a masodfoku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat és tényeket helyesen mérlegelte, ennek
alapjan a karenyhitési kotelezettség tekintetében helyesen alkalmazta a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mellyel nyilvanvaloan nem sértette meg a Ptk. 355. § (1), (3) és (4) bekezdéseit.

A felililvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdarozta meg, hogy a bizonyitékok okszerd mérlegelésére vonatkozd
eldirdst megsértve nem marasztalta az alperest a keresettel
érvényesitett nem vagyoni kdar teljes Osszegében. A Kuiria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A felitilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Jjogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mdd, a perben tamadott
jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Kuria annyil megjegyzést tesz, hogy a felperes a nem vagyoni karat
3.000.000 forintban hatdrozta meg, és az alperes 1.700.000 forint
teljesitésére figyelemmel ezen a cimen tovabbi 1.300.000 forintot
igényelt. Az elsdéfoku birdésdag a nem vagyoni kdr mértékét 2.400.000
forintban hatdrozta meg, melybdl az alperest a teljesitésére
tekintettel tovabbi 700.000 forint megfizetésére kételezte.

A felililvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel ra kell mutatni,
hogy sem az elsdé-, sem a masodfoku birésdag nem alkalmazta a Ptk.
340. § (1) bekezdését, a felperes ,kézrehatdsdra tekintettel" nem
alkalmazott kdrmegosztdst. E térvényi eldirds megsértése madr ez
okbdél sem dllapithatd meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsdg a
tényallast a felek eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmeritilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a



bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdalja el. A térvényl rendelkezés megsértése csak abban a
kivételes esetben dllapithato meg, és csak akkor szolgdlhat kelld
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsdg iratellenes, ellentmondd,
a per adataibol okszeriden nem kévetkezd megdllapitdst tett, vagy a
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdara vonatkozd eldirdsok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott.

A felperes testsulygyarapoddsa mar az elsdfoku eljdrdsban felmeriilt
olyan okként, mint ami a kereset alapjaul szolgdlo balesettel
okozati O&sszefiiggésben 4dll. A perben kirendelt szakértdk mindkét
fél 4dltal eldfogadott szakvéleménye szerint a felperes sériilésének
jellegére tekintettel a gyodgytartam alatt az uUszds és kerékpdrozds
nem volt ajdnlott, de azt kévetden tartds 4alldst, jardast igényld

sportok kivételével tudott volna sportolni, pl. Uszds, vagy
rendszeres vizi torna, és a szobakerékpdr haszndlatdban sem volt
korldtozott. A sporttevékenység esélyt adhatott volna a

sulygyarapodds megeldzésére megfeleld diéta mellett.

A szakértdéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperes
baleset utani testsulygyarapoddsa c¢sak tavoli és tébbszdérds
dttételen keresztiil 411 kapcsolatban a balesettel. Kézvetlen oksdgi
O0sszefliggésben azzal &ll, hogy a felperes korabbi aktiv, sportos
életmédja mozgdsszegény életmodda alakult. Annak ellenére tdértént
igy, hogy meghatdrozott mozgdsi, testgyakorldsi mdédokban a baleset
kévetkezményel - orvosszakértdi vélemény szerint - nem
akaddlyozzdk, mi tébb ennek érdekében az alperes ilyen célbdl
vagyoni kartéritést 1is (kerékpdr vételdra) nyujtott. A felperes
dllapotara szabott szabadidds, sporttevékenység folytatdsanak
orvosszakértdi szempontbdél nincs akaddlya, a felperes ddéntésén,
vdlasztdsan mulik, hogy ezeket nem végzi, és emellett olyan
étrendet tart, ami nem képest Osszhangot teremteni a szdmdra
kivanatos testsuly és a kevésbé intenziven végezhetd
sporttevékenység koézdEtt. Mindezek a balesettel nincsenek oksdgi
kapcsolatban. Ha pedig a testsulygyarapodds mint megalapozo ok és a
baleset kozott hidnyzik az oksdqgi kapcsolat, ugy a
testsulygyarapoddsra visszavezetett diabétesz és az ebbdl eredd
egyéb kévetkezmények sem 4&allhatnak okozati d&sszefiiggésben, vagyis
az alperest ezek miatt helytdlldsi kételezettség nem terheli.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbél nem volt jogszabalysértd, azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kbteles az alperes képviseletével 6sszefliggd jogtandcsosi
munkadijat megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés), a le nem rott
felitilvizsgalati eljardsi illetéket megtériteni (Itv. 74. § (3)



bekezdése, a Pp. 78. § (1) bekezdése,
rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2015. aprilis 15.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr.
bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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