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A Kuria a dr. Séllei Imre tUgyvéd d4altal képviselt I.r., II.r.,
III.r. és IV.r., V.r. és VI.r., VII.r. és VIII.r., IX.r.
felpereseknek az ligyvezetd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése 1irdnt a Szolnoki Térvényszék eldtt 8.G.20.202/2011.
szédm alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Itéldtdbla
Gf.III.30.151/2014/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I.r. felperes részérdl 80. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az I.r. felperes 1illetékmentessége folytan le nem rott 1.149.200
(egymillid-egyszdznegyvenkilencezer-kettdszdz) forint
felitilvizsgalat eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek médositott keresetiikben a K. szdm alatti tdrsashdzi
ingatlan épiiletében 2008. december 12. napjan tértént gdzrobbands
miatt  bekbvetkezett karaik megfizetésére kérték az alperes
kbtelezését. A robbands kévetkeztében a felépitmény kbzépsd része -
az I.r. felperes tulajdonaban &l1l16 1lakds mellékhelyiségei -
megsemmisiilt, a tovabbi épliletrészek pedig életveszélyessé és
lakhatatlanna valtak. Az épililethez kézel fekszik az alperes 4altal
lizemeltetett kézfiird6 egy termdlkutija, amelyre gdzlevalaszto
berendezést telepitettek, és az innen szdrmazd kondenzviz leeresztd
vezetékét az lizemeltetd a viziigyli hatodosdg engedélye nélkiil kétdtte
be a vdrosi szennyvizelvezetd csatorndba. Erre a csatornaszakaszra
volt rdcsatlakoztatva a perbeli tdrsashdz 1is. A nyomozdhatdsag a
robbanassal J&sszefiiggésben lefolytatott biintetdeljardst nyomozdst
megszilintetd hatdrozattal fejezte be,; blncselekmény elkdvetését nem
taldltak megdllapithatonak. Azt nem lehetett megallapitani, hogy a
szabdlytalan rakoétés iddépontjdban volt-e metdngdz a leeresztd
vezetékben, és az sem volt bizonyithatd kétséget kizdrdan, hogy a



szennyvizelvezetdre tdrtént rakdtést az illetékes szakhatdosdg miért
nem engedélyezte, illetve az engedély megkérésének elmaraddsa és a
baleset  bekdévetkezése kézétt okozati 6sszefiliggés  nem volt
bizonyithato.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte, és arra hivatkozott, hogy
a kdresemény nincs okozati J&sszefiiggésben a tevékenységével, a
gdzlevalaszto berendezés miikédése és a kdresemény kézdtti ok-
okozati &sszefiiggés sem bizonyitott.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itéletének indokoldsaban megallapitotta - a szakértdi testiilet
feliilvéleményére alapitva -, hogy szakértdi eszkdz8kkel nem

dllapithato megqg, hogy a bekdvetkezett robbands az alperes
lizemeltetésében 1évs gdzlevdlaszto mikddésével, vagy mikdodtetésével
kapcsolatos rendellenességgel okozati Osszefiiggésben kovetkezett
be. Az alperesi berendezés lizemszerd mikdédése esetén Osszességében
nem termeldédhetett olyan mennyiséqgd kondenzviz, amelybdl
felszabaduld metan robbandképes gdzelegyet hozhatott volna létre. A
gdzlevalaszto berendezés hiltdtartdalyabol, vagy a biztonsdgi viz-
zdron keresztiil és csak akaratlagos emberi beavatkozds esetén
keriilhetett nagyobb mennyiséqgu metantartalmu viz a
szennyvizcsatorndba, azonban a rendelkezésre 4116 iratanyag ezt nem
tamasztotta ala és a gdzlevdlasztod berendezés feliligyeleti rendszere
sem  jelzett  hibat. Ramutatott arra, hogy a feliilvélemény
megdllapitdsai a robbandst koézvetleniil megeldzd idépontban és
kbézvetleniil a robbands utdan jelenlévdk tapasztalataival &sszhangban
alltak.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta, 1indokoldsbeli kiegészitéssel.
Megdllapitotta, hogy az elséfokui birdsdg helytdlldan utasitotta el
a keresetet, mert nem nyert igazoldst az alperesi tevékenység és a
perbeli ingatlanban bekdévetkezett gdzrobbands k&zOott az okozati
O6sszefliggés. A perben kirendelt igazsdgligyi szakértd alldspontja a
nyomozati eljdrds sordan késziilt szakvéleménnyel annyiban egyezett
meg, hogy az épiilet sulyos sériilése gdzrobbandsra vezethetd vissza,
amelynek hdarom lehetséges okabol az egyik az alperesi gazlevalasztod
dltal a kézmilcsatorndba engedett kondenzvizbdl kivalo és az
épililetbe a csatornakifolydkon visszafelé felszivdrgd metdngdz,
amely alkothatott olyan gdazelegyet, ami gyujtdoszikra hatdsdra a
robbanast eldidézhette. A masik két ok a propan-butdn gdzpalackbol
térténd gdzszivargas, vagy a kézmivezetékbd1 térténd
féldgdzszivargdas, amely vonatkozdsaban a szakértdk eltérd
dllaspontra helyezkedtek, hogy ezek az esetek miért zdrhatdk ki a
felmertlt okok kéziil. Az nem volt vitds a szakértdi véleményekben,
hogy az alperesi gdzlevdalasztdébol a metdant tartalmazd kondenzviz
leeresztd csovét engedély nélkiil kotétték be a kézmilcsatornaba, igy
bizonyos mennyiségld metdngdz 1léte bizonyitott tény. A szakértdi
bizonyitds azonban arra 1is rdvildgitott, hogy a csatornabol a



perbeli tdrsashdzba a metdngaz az 6nkormdnyzati iroda
vizesblokkjdnak vizleeresztd helyeiben bekdtStt csatorna lefolydkon
keresztiil csak abban az esetben dramolhatott vissza, ha a viz-zarod
szifonok leszerelésre keriiltek, vagy vizet nem tartalmaztak. Ha a
kériilmények alkalmasak voltak a metangdz feldramldsdhoz, akkor még
eqgy gyujtdszikra, vagy nyilt 1ldng is kellett a robbanashoz, amely
csak akkor kévetkezhetett be, ha az ehhez sziikséges gdzelegy
metdngdz szintje elérte a kritikus mértéket. E kbérben ellentétes
szakértdi vélemények dlltak rendelkezésre. Dr. N.J. 1igazsdagiigyi
szakértd szamitdsokra hivatkozva kizdrta, hogy az ehhez sziikséges
mennyiségld metdngdz kerililhetett a vizesblokk helyiségekbe, amely
alkalmas lett volna a kritikus koncentratumu gazelegy
létrehozdsdra. Dr. B.J. szakértd pedig azt a szakértdi alldaspontot
foglalta el, hogy emberi beavatkozds utjan mdédosithatd az alperesi
berendezés lizemeltetése, a kondenzviz leeresztd gyorszdrdnak
megnyitdsdval joval jelentdsebb mennyiségld metdangdz  folyadék
juttathaté a kézcsatornaba, illetve a gdzhitdtartdlybol 1is -
megfeleld bedllitds esetén - méd van a metangdz koézmicsatorndba
eresztésére. Az 1ilyen helyzet csak rendellenes, nem Ilizemszerd
mikddéshez kapcsolodd kériilmények folytdn allhat eld8; a berendezés
lizemeltetése sordn azonban rendellenességet nem tdartak fel, ilyen
beavatkozdst nem dllapitottak meg, a rendszer ellendrzd berendezése
rendellenes mikdédtetéssel kapcsolatos vészjelzést nem adott le.
Ramutatott arra a masodfoku birdésdg, hogy az elsdfoku birdsag
helyesen jdrt el a bizonyitdsi eljdrds sordn, amikor az egymassal
ellentétben 4116 szakértdi vélemények ellentmonddsainak felolddsa
érdekében szakértdi testiiletet keresett meg igazsdgligyi szakértdi
feliilvélemény elkészitése érdekében. Ez a feliilvélemény 1ényeges
bizonyiték a per elddntése szempontjabol,; egyrészt a perben
kirendelt  igazsagiigyi  szakértd d4dlldspontjdt tdmasztotta ala,
masrészt konkrét szamitdsokat is tartalmaz, mellyel kimutatta, hogy
lizemszerd alperesi mikédés esetén, milyen mennyiségd metdngdz
keriilhetett a csatornarendszerbe. Ebbd&1 egyértelmi, teljes
bizonyossdgu kdévetkeztetésként vonta le a szakértdi testiilet azt a
megallapitdst, hogy a robbandé gadzelegyhez sziikséges metangdz
mennyiség nem  halmozddhatott fel a felperesi ingatlanban.
Megallapitotta a jogerds itélet, hogy a ténydllds bizonytalansdgi
elemeli - mindhdrom felmeriilhetd ok miatt - nem teszik elfogadhatova
a felperesek kizdrdson alapuld logikal okfejtését. Sem szakértdi
modszerekkel, sem logikai levezetéssel nem lehet kétséget kizaro
modon megdllapitani a kdr okat, a kdrokozd személyét. A bizonyitdst
nemcsak a helyszini vizsgdlat hidnyossdgali nehezitették, hanem az
is, hogy a felperesek tdbb mint két év elteltével inditottdk meg a
pert, amely behatarolta az igazsagligyi szakértdi bizonyitds
lehetdségét. Az 1iddémulds pedig a bizonyitdsra kdételezett fél
szamdra neheziti az 4dllitott tények hitelt érdemld bizonyitasat,
amelyet a perbeli esetben 1is a felperesek terhére kellett
értékelni.



A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kivil helyezését, ,a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat" hozataldt, vagy az ligyben eljdrt elsdé-, vagy
masodfoku birdsdg uj eljdrds és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a szakértdi
véleményeket helyteleniil értékelte. A szakvélemények a robbands
okaként a hdarom lehetséges ok kéziil a palackos propdan-butdn gdztdl,
illetve a vezetékes gdztdol szdrmazd okokat kizdrtdk, a metdngdzt
azonban mint lehetséges okot nem zdrtdk ki, hiszen minden kdriilmény
arra utalt, hogy a szennyvizcsatorndn keresztiil az épliletbe a
metangaz bejuthatott és be is jutott és ez okozta a robbandst. Dr.
N.J. szakértd és a szakértdi testiilet csupdn arra kévetkeztetett,
hogy a metdngdz suUrilisége nem érhette el a robbandshoz szilikséges
mértéket. Ugyanakkor tény, hogy az épiilet ténylegesen felrobbant. A
perben feltdrt adatok és a szakértdi vélemények alapjdn tényként
megdllapithato, hogy a szabdlytalan kivitelezés, rakdétés a
kondenzviz levezetdjének a szennyvizcsatorndba térténd
becsatlakozdsa nyomdn a SsSzennyvizcsatornan keresztiil az épililetbe a
metangaz bejuthatott és bejutott, amelynek nyomdan a robbands
ténylegesen bekébvetkezett, és ezek a kérilmények az alperes 4dltal
mikddtetett gazlevalasztd tevékenységével 6sszefliggésben
keletkeztek, vagyis az okozati O&sszefiliggés a tevékenység és a
robbanas k&6zétt fenndll. Az I.r. felperes 4alldspontja szerint
egyértelmi, hogy a gdzlevdlaszto mikddésével JOsszefliggésben a
szabdlytalan kivitelezés, a kondenzviz levezetdjének a
szennyvizcsatorndba térténd  becsatlakoztatdsa tértént és a
gazlevalaszto miszaki meghibasodasa 1s okozhatta a robbandst. Maga
a szennyvizcsatornaba térténéd, a tervtdl eltérd szabdlytalan
bekbtés és annak mddja, a hurokmegoldds hidnya tette lehetdvé a
metdngdaznak a szennyvizcsatorndba térténd bejutdsdt. Ennek az
dllapotnak a szabdlytalansagdt erdsiti a dr. B.J. szakértd 4altal
észlelt tény is, hogy az eset utdn az alperes a szennyvizcsatorndra
térténd rdcsatlakozdst d4dtalakittatta. Hivatkozott arra 1is, hogy a
jogli megitélés szempontjabol az a déntd, hogy a robbandst sem a
vezetékes, sem a propan-butdn palackbdl szdrmazd gdz nem okozhatta.
Ha egyéb okok kizarhatok, akkor nyilvanvalo, hogy csak a
gazlevalaszté mikodése kovetkeztében az épililetbe bejutott metdangdz
okozhatta a robbandst. Minderre figyelemmel a jogerds itélet a Pp.
206. § (1) bekezdését sértette meg, mert a bizonyitékokat nem a
maguk &sszességében értékelte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol

jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperesek a keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes
veszélyes lizemi tevékenységével okozatl d&sszefiiggésben kdvetkezett
be a gdzrobbands, ami a kdarukat okozta.

Tény, hogy az épililetben gazrobbands kdévetkezett be, ahogy az sem
volt vitds a perben, hogy ennek a gdzrobbandsnak hdrom lehetséges
oka volt; propdan-butdan gdazpalackbol, vagy a vezetékes kdbzmid
féldgdzvezetékbdl szarmazo gdz, vagy az alperesi gdzlevdalaszto
altal a kdézmicsatornaba engedett kondenzvizbdl kivdlo és az
épliletbe a csatornakifolydkon visszafelé felszivdrgd metdngdz
gazelegye.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsahoz a szikséges
bizonyitdst a birdésagok lefolytattdk és az Iirdnyadd anyagi és
eljardsi jogszabdlyokat helyesen alkalmaztdk. A perben az nem volt
vitds, hogy az alperes tevékenysége, a gdzlevalasztd berendezés
mikddése, mikoédtetése veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, a
kartéritési feleldsségre és ezdltal az Uzembentartd helytdllasi
kbtelezettségére a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatasdra vonatkozoé szabdlyok az irdnyadok. A jogerds itélet az
adott koOritulmények helyes értékelése alapjdn ezért helytalldan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kdrigény elbirdldsdra a
Magyar Koéztdrsasdg Polgari Toérvénykényvérdl szold 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 345. $§-dnak (1) bekezdése az irdanyadd. E specidlis
feleldsségi szabdly mégétt a kdrtérités 4dltaldnos szabalyai
érvényesiilnek, tehdt az alperes kdrtéritési feleldssége csak akkor
dllapithatdé meg, ha a kartérités valamennyi feltétele bizonyitott
[Ptk. 339. N (1) bekezdése] . A felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy kdrukat az alperes fokozott veszéllyel JFaro
tevékenysége okozta. Az adott perben ennek megallapitdsa érdekében
helyesen szakértdi bizonyitds elrendelésére keriilt sor, mert a
perben jelentds tény megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelemre
volt sziikség, amellyel a birdsdg nem rendelkezett [Pp. 177. § (1)
bekezdés]. Miutdn ellentétesek voltak a perben kirendelt és a
biintetd8eljardsban beszerzett szakértdi vélemények megdllapitdsai a
perbeli  robbands okaival kapcsolatban, a szakértdi testilet
véleményének beszerzését alappal rendelhette el a birdsag. A
birésdg a  jogerds itéletében a bizonyitds anyvaga alapjan
rendelkezésre allo bizonyitékokat - kéztik a szakértdi
véleményeket, tanuk vallomasat - a Pp. 206. S$-a (1) bekezdésének
megsértése nélkiil értékelte és jol allapitotta meqg; nem
bizonyithatd, hogy a robbands az alperes lizemeltetésében levd
gazlevalaszté mikédésével, mikodtetésével okozati Osszefiliggésben
kévetkezett be. A bizonyitds eredményét meghatdrozdé  indokok
tarthatdk, azokban nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés nincs,
ezért a mérlegelés alapjan megdllapitott tényallds
feliilvizsgdlatara iratellenesség, nyilvanvalod okszertltlen
kévetkeztetés, illetdleg logikai ellentmondas hidnydban a Kuria
kévetkezetes itélkezési gyakorlata szerint nem keriilhet sor. Eppen
a bizonyitékok mérlegelése alapjan volt megallapithatd, hogy



szakmai hiba volt az alperes részérdl a nem szagositott metdnt
tartalmazé és 1igy érzékszervi észleléssel nem érzékelhetd viz
eltdvolitdsdara szolgald iliritd vezeték bekdbtése a kommundlis
szennyvizcsatornaba. Tény, hogy a csatorna lejtése lehetdvé tehette
a vizbdl kivdld metan feljutdsdat az éplilethez, ez az lzemszerd
vizmennyiség azonban nem tartalmazhatott annyi metant, ami a
csatornaszerelvények eld8forduld (de a szakértdi vizsgdalat idején
mar szakértdi eszkbzdkkel nem régzithetd) kiszaradasa esetén
robbandképes metdn-levegd koncentrdcid kialakuldsdhoz vezetett. A
gazlevalaszté berendezés tartdalyabdl, vagy biztonsdgi gyorszdran
keresztiil akaratlagos emberi  beavatkozas (a zdrdszerelvények
nylitdsa) esetén keriilhetett nagyobb mennyiségi, metdantartalmid viz a
szennyvizcsatorndba, azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok ezt
nem tamasztjdk ald. A gazhlitdébdl és a csepplevdlasztobol mikodési
hiba esetén 1is keriilhetett metdngdz a sSzennyvizcsatornaba,; a
gazhtitérdél nem 411 rendelkezésre miliszakilag értékelhetd informdacio,
a gdazlevalaszto feliligyeleti rendszere pedig nem jelzett hibdt. E
kériilményekre figyelemmel nem megalapozatlan a jogerds itéletnek az
a megdllapitdsa, az aggdlytalan szakértdi testiileti vélemény
alapjan, hogy nem dllapithatd meg az okozati Osszefiiggés a
felperesek kdra és az alperes lizemeltetésében 1évé gdzlevdlaszto
mikddése kézott. A kartéritési feleldsség e feltételének hidnya
miatt, nem kellett vizsgdlni, hogy a kdr az alperes mikédési korén
kivil esd elhdrithatatlan okbdl kévetkezett be, és a robbands masik
két okdnak vizsgdlata nem 1is tartozott a perre. Ezért tévesen
hivatkozik a felperes arra, ha az egyéb okok kizdrhatdk, akkor
nyilvdnvald, hogy csak a gazlevalaszto mikddése miatt bejutott
metdangdz okozhatta a robbandst. Az adott perben nem a kdresemény
masik két feltételezett okdnak kizdrdsdra vonatkozo kdériilményeket,
hanem a kereset alapjdn az alperes mikddésével Osszefliggd kdrokozds
lehetdségét, bekévetkezését kellett vizsgdlni és errdl kellett
dénteni. A kifejtettekre tekintettel az alperes kdrtéritési
feleldsségének elutasitdsa a jogerds itéletben a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 274. $-nak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem volt, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. marcius 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd



biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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