SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.539/2014/7. szam

A Szegedi [tél6tabla az iigygondnok neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyl felperesnek — a Dr. Lombos Janos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lombos Janos iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober hd 22. napjan kelt 10.G.21.707/2014/8. sorszamu itélete
ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, indokolasanak megfellebbezett
részét melldzi és azt a masodfoku birdsag jogerds itélete indokolasanak megfeleléen megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az iigygondnok dijat 15.000,- (Tizenodtezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Szegedi tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fent megéllapitott tigygondnoki dijat az
iigygondnok neve (cime) részére az EL00005/2015 szamon kezelt 6sszegbdl utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest a ...-i Torvényszék Cégbirdsaga Cg.... cégjegyzeékszamon tartja nyilvan. A tarsasagban
2007. jalius 25-1 megalakuldsakor (tag 1) 40%-os, (tag 2) 10%-os, az alperes 40%-os, valamint
(tag 3) 10%-os iizletrésszel rendelkezett. (Tag 1) 2009. januar 14-én elhunyt, tarsasagi részesedését
a hagyatéki eljarasban 50-50%-o0s aranyban (tag 4), valamint (tag 5) kaptak. A felperes ligyvezetdje
a megalakulaskor (tag 1) és az alperes voltak, az elobbi tag haldla utan pedig kizarolag az alperes,
akinek megbizatasa 2012. julius 2-an lejart. Ennek folytan a ...-i Torvényszék Cégbirosaga — (tag 2)
bejelentése alapjan — hivatalbol torvényességi felligyeleti eljarast inditott, melyben 2014. februar 24-
én kelt Cgt.03-14-000278/2. sorszamu végzésével Osszehivta a taggylilést a tarsasag székhelyére
2014. marcius 20. napjara. A megismételt taggytilés idépontjaként 2014. marcius 27-€t, minimalisan
targyaland6 napirendi pontként az 10j ligyvezetd személyének megvalasztasat jelolte meg. A
taggylilés eredményteleniil zarult: a vezetd tisztségviseld személyében a tagok nem tudtak
megallapodni. A cégbirdsag 4. sorszamu végzésével — 2014. majus 29-én — ismételten felhivta a
felperest €s annak tagjait a jogsértd helyzet megsziintetésére, tovabba 1j iligyvezetd valasztasara.
Tajékoztatta egyuttal a tagokat, hogy a legfobb szerv tilését a Ptk. 3:111. § (3) bekezdése és 3:196. §



(4) bekezdése szerint maguk is Osszehivhatjadk €s ott — amennyiben azt egyik tag sem vitatja —
érvényes hatarozatokat hozhatnak. Rogzitette, a tarsasag ¢lére feliigyelObiztos kirendelése
sziikséges.

(Tag 2) tag 2014. augusztus 8-an rendkiviili taggytilést hivott 6ssze augusztus 26. napjara, melynek
napirendjén az ligyvezetd-valasztds mellett szerepelt az alperessel szembeni, tarsasagbol vald
kizaras iranti kereset benyujtdsara irdnyuld inditvany megtargyaldsa. A megismételt taggyiilés
id6pontjat augusztus 29-ében hatarozta meg. A meghivo tajékoztatasul tartalmazta, hogy a taggytiilés
hatarozatképes, ha azon a tagok altal leadhat6 szavazatok tobbsége képviselve van. Amennyiben a
taggylilés nem hatdrozatképes, a megismételt iilés az eredeti napirendben szerepld iigyekben a
jelenlévok altal képviselt torzstoke, illetve szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil hatrozatképes.
Emellett rogzitette a tagokat megilletd szavazatok aranyat €s szdmat. A meghivo a tagok részére
augusztus 11-én elkiildésre kertilt.

Az alperes és (tag 3) tagok vitattak a taggytilés 0sszehivasanak jogszertiségét.

A megismételt taggylilésen (tag 2) és (tag 5) tagok vettek részt, meghivottként pedig (személy
neve). A megjelent tagok egyhangu szavazataval meghozott 2014.08.26/06. szdmu hatdrozataban a
felperes dontott az alperesi taggal szembeni — kizaras iranti — perinditasrol.

A felperes hatalyos tarsasagi szerzodése szerint a taggyiilés a hatarozatait — amennyiben a torvény
masként nem rendelkezik — a szavazati joggal rendelkezd jelenlévok egyszeri tobbségével hozza
meg.

A felperes keresetében a Gt. 47. § (1) és (3) bekezdéseire alapitottan kérte az alperes kizarasat,
valamint az eljaras jogerds befejezéséig tagsagi jogai gyakorlasanak felfliggesztését. Utalt a tarsasag
2014. augusztus 29-én megtartott, megismételt taggyiilésén felvett jegyzokonyvben foglaltakra,
melyben részletesen kifejtette a kizarasra okot add koriilményeket, kiillondsen azt, hogy az alperes
elmulasztott intézkedni a tarsasag ligyvezetoi tisztségének betoltése tdrgyaban, annak megsziinését
kovetden a tarsasag 2012. és 2013. évi mérleg- és eredmény-kimutatasaihoz kapcsolddo, a tarsasag
altal el nem fogadott taggytilési hatarozatokat nyujtott be a céginformécios szolgalathoz. Emellett
jogosulatlanul iigyvezetoként jelolte és nevezte meg magat, komoly tartozasokat halmozott fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében elsddlegesen a taggytilésen
hozott hatarozatok érvénytelenségére hivatkozott amiatt, hogy az {iilés jogellenesen kertilt
Osszehivasra, mivel azt a Gt. 151. § (2) bekezdése szerint — az ott rogiztett id6 elteltét kdvetden —
mar kizarolag a cégbirdsag hivhatta volna Ossze. A szabdlyszeriitleniil 6sszehivott taggytilésen
érvényes hatarozatok meghozataldra sem keriilhetett sor.

Nem vitatta, hogy ligyvezetdi megbizatisa 2012. julius 2-an lejart, azonban kiemelte, errél nem
tudott, mivel a felperes évek ota nem mikodik, a tagok kozotti viszony pedig megromlott.
Hangstlyozta, a cég képviseletében és érdekében inditott eljardsokat a tarsasag koveteléseinek
érvényesitésére, behajtasara a hitelez6i igények kielégitése érdekében. Allitotta, tagsagi jogviszonya
a tarsasag céljainak elérését nem veszélyezteti. Hivatkozott a tagkizarassal kapcsolatos birdsagi
gyakorlatra.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitva a kereset torvényi hataridoben
tortént benytjtasat, vizsgalta a taggyiilés 0sszehivasanak szabalyszerliségét. Ezzel Osszefiiggésben a
Gt. 151. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, a 30 napos hatarid6 nem koti a tagot a taggyiilés
Osszehivasara, e jogosultsdga azt kovetden is fennall. Kiemelte, a cégbirdsag torvényességi
felligyeleti eljarasa a felperes torvényes miikodésének helyredllitasara iranyult, a taggytilést
Osszehivo (tag 2) tag a birdsag végzésének tett eleget. A jogszabalyban foglalt hataridé csupan azt
jelenti, hogy az iligyvezetdi tisztség megsziinésétdl szamitott 30 nap eltelte eldtt a tag nem



kezdeményezheti a taggytilés Osszehivasat a cégbirdsagnal, de azt maga megteheti (eBDT2013.
2846.). Az alperes tehat akkor, amikor vitatta az Osszehivas jogszerliségét, majd a taggytilésrol
tavolmaradet, ,,felvallalta annak kockazatat, hogy a cégbirdsag allaspontjaval ellentétesen nem a sajat
értelmezését, hanem a cégbirdsag altal is alkalmazott masik jogértelmezést teszi magaéva adott
esetben a perbirosag”. Allaspontja szerint bar a cégbirdsig tévesen hivatkozott az Gj Ptk.
rendelkezéseire, a régi Gt. alkalmazasa sem zarta ki a taggyilésnek ugyanezen a modon torténd
Osszehivasat, megtartasat €s az ligyvezetd-valasztas napirendre tlzését. LeszOgezte, a tarsasag az
alakszerii kovetelményeknek is eleget tett mind a meghivo, mind a jegyzokonyv elkészitése,
kikiildése korében. Ugyanakkor megallapitotta, a felvett tovabbi napirendi pontok kérdésében a tag
altal 0sszehivott taggytlilés nem hozhatott volna hatarozatot. E korben a Gt. 151. § (2) bekezdésére
utalva hangsulyozta, a taggyiilés tag altali Osszehivasara kizardlag az ligyvezetd megvalasztasa
érdekében keriilhet sor, e jogot a jogszabaly a torvényes miikodés biztositasa érdekében teremti
meg, vagyis az igy 0sszehivott taggyiilés napirendjén csak 0j ligyvezetd valasztasa szerepelhet, ezért
a keresetet elutasitotta. Nem adott helyt az eljaras felfiiggesztése iranti kérelemnek sem, mert annak
a Pp. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn, tovabba a jelen pertipusban
azt a Gt. 148. § (3) bekezdése kizarja.

Az itélet indokolasa ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Fenntartva az els6foku eljaras soran
kifejtett allaspontjat hangsulyozta, a taggytilés érvényes hatarozatot csak akkor hozhatott volna, ha
valamennyi tag jelen van. Lényegesnek tartotta, hogy a cégbirdésag végzése is kiemelte, a legfobb
szerv Ulését a tagok maguk is 0sszehivhatjak és ott — amennyiben ezt egyik tag sem
vitatja — érvényes hatarozatot hozhatnak. Mivel a tagok kozott olyan mértékii viszaly fesziil, ami
lehetetlenné teszi a kdzos megegyezésen alapuld dontéshozatalt, foként az ligyvezetd személyét
érintden, fel sem meriilhetett a taggytilésen érvényes hatarozat meghozatala. Véleménye az volt, az
elséfoku birosdg jogszabalyellenesen értelmezte a taggyiilés szabalyszerii Osszehivasara és
hatarozathozataldra vonatkozo torvényi rendelkezést.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a taggytilési meghivo postara adéasat €s
ennek folytan a 15 napos id6koz megtartottsagat. Tény, hogy a meghivo feladasa 2014. augusztus
11-én megtortént, azonban az eredeti taggytilés idopontja augusztus 26. volt, igy nem érvényesiilt a
Gt. 144. § (2) bekezdése. Egységes ugyanis a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a 15 napos
1dokoz megsértése esetén a megismételt taggyiilés érvényes hatarozatot nem hozhat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofokt itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezése egyrészt a Gt. 151. § (2) bekezdésének, masrészt a Gt. 144. § (2)
bekezdésének az elséfoku birdsagétol eltérd értelmezésére iranyult.

A Gt. 151. § (2) bekezdése vonatkozasaban az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, ha a tarsasagnak nem maradt ligyvezetdje, a valtozas bekovetkeztétol szamitott 30 napon
tul ki jogosult a taggytilés 0sszehivasara.

A Gt. 151. § (2) bekezdése kimondja, ha a tarsasagnak nem maradt ligyvezetdje, a taggytilést
barmelyik tag 0sszehivhatja. Ha erre a valtozas bekovetkeztétdl szamitott 30 napon beliil nem keriilt
sor, vagy az nem lehetséges, akkor a taggytilést barmelyik tag vagy hitelezd kérelmére a cégbirosag
hivja 6ssze. Mind a cégbirosdg, mind az els6foku birdésag allaspontja az volt, az itt rogzitett 30
napos hataridét olyannak kell tekinteni, amely nem koti a tagot a taggyiilés 0Osszehivasa
tekintetében, e jogosultsiga a késObbiekben is fennall. Véleményiiket arra alapitottak, hogy a



jogszabalyi hatarid6 eltelte elétt a tag nem kezdeményezheti a taggyiilés Osszehivasat a
cégbirdsagtol, de azt maga megteheti.

Az itélotabla allaspontja ettdl eltér.

A felek altal nem vitatottan az alperes ligyvezetdi megbizatasa 2012. julius 2-an lejart. Ezt kovetden
a cégbirdsag hivatalbol kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljaras keretében megkisérelte a
taggylilés Osszehivasaval 1 ligyvezetd valasztasat, eljarasa azonban nem vezetett eredményre. Majd
(tag 2) tag 2014. augusztus 26-ra hivott 6ssze taggytlést, vagyis joval a Gt. 151. § (2) bekezdésében
irt 30 napon tul.

A Gt. 151. § (2) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri indokoléas szerint a torvény a korabbi, 1997. évi
torvényhez képest pontositotta ezt a rendelkezést, bizonyos mértékben sziikitette, amikor eldirta,
hogy a taggytilést barmelyik tag vagy hitelez6 kérelmére a cégbirdsag hivja 6ssze. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a tagon, illetve hitelezon kiviil mas személy a taggyiilést nem hivathatja Ossze a
cégbirosaggal, a cégbirosag erre iranyuld eljarasa érdekében nem intézkedhet. Masfeldl a
megszabott 30 napos hataridén tuli 6sszehivas esetére korlatozza a tag, illetdleg a hitelezd eljarasi
jogosultsagat annyiban, hogy a taggylilés Osszehivasa érdekében ezt kovetden kozvetleniil nem
intézkedhetnek, csak a cégbirdsag ,.kozbeiktatasaval”. Ezt tiikrozi a jogszabaly idézett szovege,
amikor a cégbirdsag szamara a hasznalt kijelentd moddal (,,hivja 6ssze”) erre nézve kotelezettséget
teremt. Ellenkezd esetben a jogszabalyban a 30 napos hatarid felallitasa felesleges lenne. Az
elséfoku birosag allaspontjatédl, valamint a cégbirdsag véleményétdl eltérden az ligyvezetoi tisztség
megsziinését kovetd 30 napon til a tag altal 0sszehivott taggytilés tehat nem lehet szabalyszerd,
azon érvényes hatarozatok nem hozhatok. A szabalyozas jogpolitikai indoka, hogy leszlikitse azt az
id6t, melyben a tarsasdg torvényes képviselet nélkiil miikddik ugy, hogy arrol a cégbirdsagnak
tudomdsa nincs, melynek kovetkeztében a szadmadara biztositott torvényi lehetdségekkel ¢élve,
kotelezettségeit teljesitve sem tud fellépni ellene. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a Ctv.
a cégbirésdg szamara a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa forméjaban biztosit jogi
lehetdséget a cég mikodése torvényességének helyredllitasira. Ha ugyanis a cég torvényes
mukodése a birdsag altal hozott intézkedések (Ctv. 81. §) ellenére sem kovetkezik be, a cégbirdsag a
tarsasagot eltiltja a tovabbi miikddéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitja, és kezdeményezi
felszamolasat, vagy elrendeli a kényszertorlési eljarast (Ctv. 84. § (1) bekezdés). Hosszii tdvon
ugyanis — a cégnyilvantartasba vetett bizalom, a kozhitelesség és a gazdasagi élet, a forgalom
biztonsadganak fenntartasa érdekében — nem muikodhet az a cég, amely megfeleld képviselettel nem
rendelkezik, igy nem hozhat dontéseket, szerzddéseket nem kothet, hiszen 1étezése egyébként is
bizonytalan. Az ilyen cégek kisziirése és a gazdasagi €letbdl valo kivondsa a cégbirosag feladata, a
Ctv. adta lehetdségekkel ezért a cégnyilvantartast vezetd birésag élhet. Feladatdhoz hozzatartozik az
is, hogy megfeleld hataridd tlizésével raszoritsa a tagokat a térvényes miikodés helyreallitasara.
Lényeges, hogy a Ctv. 81. §-aban foglalt intézkedések megtételére a cégbirdsagnak is meghatarozott
hataridé all rendelkezésére ugyancsak a forgalom biztonsdganak fenntartdsa, eldsegitése céljabol.
Nincs tehat a tagoknak arra médja, hogy korlatlanul, megszoritas nélkiil mikddtessék ligyvezetés
nélkiil a gazdasagi tarsasagot, 30 napon tul a cégbirdsag eljarasnak ,kiiktatasaval”, szabadon
dontsenek arrdl, mely iddpontban kisérlik meg helyredllitani etekintetben a jogszabalyszerii
miikodést.

Az alperes fellebbezésének tovabbi részében a Gt. 144. § (2) bekezdését értelmezte. (Tag 2) tag a
taggylilés 0sszehivasat a 2014. augusztus 11-én postara adott meghivoval kezdeményezte, melyhez
képest — véleménye szerint — az augusztus 26. napjara Osszehivott taggylilésig a jogszabalyban
meghatarozott 15 napos id6kdz nem volt meg.

A Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a taggylilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A
meghivo elkiildése és a taggytilés napja kozott — ha a tarsasagi szerzodés eltéréen nem rendelkezik —
legalabb 15 napnak kell lennie.



Az els6fokt birosdg itélete indokolasaban leszogezte, hogy a tarsasag az alakszeri
kovetelményeknek mind a meghivo, mind a jegyzokonyv elkészitése korében eleget tett a torvényi
rendelkezéseket, a hataridoket megtartotta.

Az itélétabla e korben nem osztja az elséfoku itéletben kifejtetteket. Egységes a birdi gyakorlat
atekintetben, a korlatolt felel0sségli tarsasag taggytilése akkor mindsiill szabalyszertien
Osszehivottnak — a tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése hidnyaban —, ha a meghivé elkiildése és a
taggytilés napja kozott 15 nap eltelik. A Gt. 144. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
meghivo elkiildésének és a taggylilésnek a napja a hataridé szamitdsanal nem vehetd figyelembe, a
két idOpont kozott sziikséges a 15 napnak meglennie. A meghivo elkiildéséhez képest tehat a
taggylilést legkorabban a 16. napra lehet 6sszehivni. Ez kovetkezik a ,,kozott” szd altalanosan
elfogadott nyelvtani jelentésébdl, amely a jelzett idopontok altal hatarolt idotartamot, idokozt jeloli.
Mivel jelen esetben a meghivd feladdsanak napja és a taggyiilés napja kdzott nem telt el a 15 nap,
Osszehivasa nem mindsiil szabalyszeriinek (hasonléan: Gyéri [tél6tabla Gf.IV.20.064/2010/3.,
Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.427/2013/5. szamt hatarozatok).

A Gt. 20. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetové teszi a taggytilés szabalyszerti 6sszehivasa nélkiil is
a hatarozathozatalt, de csak abban az esetben, ha valamennyi tag jelen van, és az iilés megtartdsdhoz
hozzajarul. A tagok hozzajaruldsanak kifejezettnek és egyhangunak kell lennie. A perbeli esetben
azonban a felek nem tették vitdssa, hogy az alperes a taggytilés megtartdsahoz nem jarult hozza, az
ellen kifejezetten tiltakozott, igy szoba sem keriilhet, hogy a szabalyszeritleniil 6sszehivott
taggylilés érvényes hatarozatot hozhatott volna.

Annak ellenére azonban, hogy az elséfoku itélet indokoladsa a két érintett kérdéskorben (Gt. 151. §
(2) bekezdés, 144. § (2) bekezdés) eltért az itélotabla allaspontjatol, a dontés érdemben helyes.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett indokolasi részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan melldzte és azt a fent
részletezettek szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a felperes részére a — torvényes képviselet
hianyaban — kirendelt ligygondnok eljarasaval felmerilt koltség viselésére (Pp. 74. §, 75. § (1)
bekezdés) és a masodfoku eljarasbeli, jogi képviselettel dsszefiiggd dijanak viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdésének alapjan az ellenérdekii felet kotelezte. Az 6sszeg meghatarozasakor figyelemmel volt
az alperes altal lerott 8.000,- forint fellebbezési eljardsi illetékre és az altala eldlegezett az
iigygondnoki dijra (15.000,- Ft) is. Egyuttal rendelkezett az tigygondnoki dij kiutalasarol a 27/2003.
(VIL. 2.) IM rendelet 32. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2015. év aprilis ho 24. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Michelsz Klara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



