Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.247/2014/17. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Tokolon, a 2015. év junius hé 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. majus 30. napjan kelt 8.B.1102/2013/31. szama itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 0sszesen 42.230 (negyvenkettdezer-kettdszazharminc) forint
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2014. majus 30. napjan kihirdetett 8.B.1102/2013/31. szama itéletével a
vadlottat testi sértés buntette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulat]
miatt - mint erdszakos tObbszoros visszaesét - 10 (tiz) év fegyhazbiintetésre és 10 (tiz) év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyuttal az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl és kdtelezte a felmeriilt biinligyi
koltség allam javara torténd megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a blintetés stulyositasa, mig a vadlott és véddje az ok megjeldlése
nélkiil jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a 2014. julius 9. napjan kelt BF.615/2014/1. szamu
atiratdban az 1ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlotti és védoi fellebbezéseket
megalapozatlannak tartotta.

Az ligyészi inditvany szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott, az csak a személyi részt illetéen egészitendd ki
annyiban (az elséfoku itélet 3. oldal 5. pontjaban), hogy a vadlott a biintetésébdl kitdltve 2011.
marcius 24. napjan szabadult volna.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének
eleget tett, az iranyado tényallasbol a blinosségre vont kovetkeztetés okszerli és a cselekmény jogi
mindsitése is torvényes. Tévedett ugyanakkor a térvényszék a biintetés kiszabasakor, mert a
biintetéskiszabasi koriilményeket nem sulyuknak megfelelden értékelte. Nyomatékosan sulyosito
korilmény ugyanis, hogy a vadlott rendszeresen kovet el személy elleni erdszakos
blincselekményeket, melyekt6l a hosszabb tartamu szabadsagvesztések sem jelentettek visszatartd
erét, tovabba az elkovetéskor még két biintetdeljaras hatalya alatt is allt. A ténybeli beismerd
vallomast ezzel szemben eltulzottan értékelte enyhitd koriilménynek.



Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg a torvényszék itéletét és
a kiszabott fegyhazbiintetést jelentdsen sulyositsa, egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A védo a 2015. majus 5. napjan kelt fellebbezés indokolasdban eldadta, hogy a torvényszéknek
vizsgalnia kellett volna, hogy a vadlott észlelte-e vagy észlelhette-e, hogy a sértettnél kés van,
hiszen ebben a korben a vadlott végig kovetkezetes vallomast tett. Az eljaras adatai alapjan nem
nyert bizonyitast az, hogy nem észlelt kést a sértettnél, a birdsdg nem adta kell¢ indokat annak, hogy
ezt a védekezést miért vetette el.

Ezzel szemben hibdsan fogadta el a torvényszék a vadlottal bizonyitottan haragos viszonyban 1évo
sértett vallomasat a tényallas alapjaul, mely vallomast nem lehet bizonyitékként elfogadni.
Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itéldtabla a vadlottat biintethetdséget kizaro
okbol mentse fel az ellene emelt vad alél, masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyult.

A védé a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos ilésen az irasban benyujtott fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott felszolalasaban eldadta, hogy a sértett egy 15 centiméter hosszu, kinyithatd késsel tamadt
felé, ezért {itdtte meg. A kés a helyszinen parkold taxi elé esett, amelyet aztan a testvére elrejtett,
ezért nem talaltak azt meg.

A bejelentett perorvoslatok nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla az ellentétes iranyt perorvoslatok folytan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel teljes terjedelmében feliilbiralta a FOvarosi Torvényszék 8.B.1102/2013/31. szamu
itéletét, és az azt megeldzo eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birdésag eljarasa soran a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, a Be. 75. §-aban foglalt iigyfelderitési kotelezettségének kelld
alapossaggal és koriiltekintéssel eleget tett, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta.

A targyalas elokészitésének szakaszaban helytalloan rendelte el a szakvélemény kiegészitését arra a
kérdésre, hogy az elkovetett cselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett-e a sértettnél maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas. A targyaldsokon a vadlott, a sértett, a tanuk kihallgatasa
¢s dr. Molnar Miklos igazsagligyi szakérté meghallgatdsa szabalyszerli volt, a birosag az eljarasi
torvényben rogzitett figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett. A torvényszék az ligy kapcsan a
relevans okirati bizonyitékokat és a szakvéleményt hidnytalanul a targyalas anyagéava tette.

A mérlegeléssel megéllapitott tényalldss mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, igy a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elsoéfoku itéletben a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat az itélétabla annyiban
egésziti ki a méasodfoku iratok 10. szam alatti erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan, hogy

- az itélet 3. oldal elsd bekezdésében 5) pont alatt feltiintetett biintetését a vadlott 2011. marcius 24-
én toltotte volna le,



- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. februar 25. napjan kelt 13.B.X.30528/2013/52. szamu
itéletével - mely a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 24.Bf.X.7365/2014/16. szamu
itéletével 2014. november 13. napjan emelkedett jogerdre - a 2008. november 24. napjan elkovetett
szemérem elleni er6szak buntette, kifosztas buntette, testi sértés bintette miatt, mint t0bbszoros
visszaesOt 9 év fegyhazbiintetésre és 9 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag a Be. 78. § (3) bekezdése alapjan a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességiikben is értékelte.

Az elséfoktl birésag maradéktalanul eleget tett indokolasi kotelezettségének, hatarozataban
részletesen szamot adott, hogy miért vetette el a vadlott jogos védelemre alapitott védekezését. A
tanuk szavahihetOségét megvizsgalta, kiilon értékelte, majd egymassal is egybevetette a tanik
vallomasait. E korben helyesen alkalmazta azt a birdi gyakorlatot, hogy tényallas megallapitasanal
azok a nyilatkozatok vehetdk figyelembe, amelyeket mas hiteles vallomas, vagy egyéb bizonyiték is
alatamaszt (elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés). A bizonyitékok birdsag altali értékelésének
megszokott moddja az, hogy a birdsdg a vallomas egyes - &ltaldban mas bizonyitékokkal is
megerdsitett - részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a
vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja,
mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerti voltat (BH 1998/418).

Az elséfoku birosadg a bantalmazassal kapcsolatosan a Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt ,, in dubio
pro reo" elvét helyesen alkalmazva a vadlottra nézve a legkedvezobb elkdvetési modot, igy az egy
rendbeli {itést és az ismeretlen anyagbol késziilt botszerii targy hasznalatat tette a tényallas részévé.
Kétséget kizaréan ugyanis nem volt bizonyithatd sem a tobbszori iités, sem pedig, hogy a bot
fémbdl késziilt volna, illetve az sem, hogy a sértettdl pénzt vett volna el.

A torvényszék a sértett sériiléseit az orvosszakértdi véleményben foglaltakat elfogadva, az alapjan
allapitotta meg, a szakértdi vélemény helyességével szemben kétség nem meriilt fel.

A vadlott felmentésére iranyuld elsddleges védelmi fellebbezés - 0j bizonyiték hidnydban - az
elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét és a tantivallomésok ujraértékelését célozza, ami
a megalapozott tényallashoz kotottség folytan a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre,
igy azt az it¢l6tabla nem tartotta alaposnak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, a blincselekményt pedig helytallban mindsitette az 1978. évi IV. torvény 170. §
(1) bekezdésébe iitk6zo, de a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettének.

A masodfoku birdsag osztotta azt az allaspontot, miszerint a vadlott testi sériilés okozasara iranyuld
egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet. Az elkovetés idOpontjaban tudata atfogta a sulyosabb,
akar életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét, ebbe belenyugodva cselekedett.

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés eredmény-blincselekmény, megallapitasdhoz a testi sértés és az
¢letveszély kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Jelen esetben bizonyitast nyert, hogy a
vadlott azon magatartdsa - miszerint egy alkalommal nagy erdvel a sértett fejére iitott a nala 1évo
botszerli targgyal - inditotta el azt az okfolyamatot, melynek kovetkeztében a zuzott-repesztett
bdrsebzés, a koponyaboltozat darabos torése, kovetkezményes keményburok feletti véromleny és az
kozvetett €letveszélyes allapot kialakult.

Helytéallo a cselekmény befejezett elkdvetési alakzatdnak megallapitdsa is, ez megfelel a toretlen

birdi gyakorlatnak is, melyet a BH 1990/363 és a BH 1984/478 szamu eseti dontések is tiikkroznek.



Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a bilincselekményt erdszakos
tobbszords visszaesOként kovette el. A torvényszék az ehhez kapcsoldodd hatranyosabb
jogkovetkezményeket megfeleléen alkalmazta és szabta ki a blintetést a megemelt torvényi
tételkeretet figyelembe véve a kozépmértéket meghaladd mértékben.

Az elséfoku itéletben felsorolt sulyositd koriilmények teljes kortiek, azokat a torvényszeék stlyuknak
megfelelden értékelte. A fennalld enyhité koriilmények, igy az idémulas, a ténybeli beismerd
vallomas, a sulyos beteg egészségi allapot, illetve a kozvetett életveszély nem birnak olyan
jelentdséggel, amelyek a vadlott bilintetésének a tovabbi enyhitését megalapoznak. Mindezekre
figyelemmel a kiszabott biintetés nem tekintheté sem eltulzottan enyhének, sem eltalzottan
szigorunak, az a vadlott cselekményének targyi sulyaval, a személyében rejlé tarsadalomra vald
veszélyességgel aranyban all, igy annak megvaltoztatasara a masodfoku birdsag nem latott torvényi
lehetdséget, figyelemmel arra is, hogy ha a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére nem keriil
sor, az elsOfokt birdsag itéletében a térvényi biintetési tételkeret kozott kiszabott biintetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye (Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).
Erre figyelemmel a FOvarosi [télotibla a biintetés sulyositisira iranyuld tgyészi, illetve a
masodlagosan enyhitésre irdnyul6 védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasa a vadlott elééletére is figyelemmel feltétlentil
indokolt volt, mértéke megfelel a torvényi eldirdsoknak.

Az elséfoktl birdsag torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
kizartsagarol, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsarol, a bilinjelekrdl és a bliniligyi
koltség viselésérdl is.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 278. § (2) bekezdése
alapjan a bir6sag hivatalos helyisége helyett a vadlott betegsége miatt Tokolon, a Biintetés-
Végrehajtas Kézponti Korhazaban - a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti - nyilvanos iilésen biralta
feliil és hagyta helyben a Be. 370. §-ara figyelemmel, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban - a kirendelt védének a nem érdemi, illetve az érdemi nyilvanos iiléseken
valo megjelenésével kapcsolatosan - felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére az itéldtabla a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat, mig a véddnek 1 ora irattanulmanyozas és 2,5 o6ra
okiratszerkesztés miatti dijigényét elutasitotta. Ennek indoka, hogy a védo az els6foku eljaras soran
jelen volt, igy irattanulmanyozasért a masodfoku eljarasban dij részére nem adhato, az erre forditott
1dot kiilon irattal nem igazolta, mig az okiratszerkesztésért dij a 7/2002. (I11.30.) IM rendelet alapjan
kizardlag a feliilvizsgalati eljarasban allapithatdé meg.

A masodfoku végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Tokol, 2015. év junius ho 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro



A Fovérosi Torvényszék 2014. év majus ho 30. napjan kelt 8.B.1102/2013/31. szamu itélete a
vadlottal szemben a FOvarosi Itélétadbla mint masodfoku birosag 3.Bf.247/2014/17. szamu
végzésével 2015. junius ho 3. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. janius ho6 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



