Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.27/2014/5. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2015. év marcius ho
13. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, nagyobb értékre elkovetett lopas blntettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen folyamatban 1év6 biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. februar 18.
napjan kihirdetett 41.(1.) Kb.722/2013/19. szam itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményét blinsegédként, nagyobb értékre elkdvetett lopas buintette kisérletének (Btk
370.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja) mindsiti.

Lr. és IILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésének
probaidejét 2 (két) évre, mig ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt biintigyi koltsegb6l Lr. és ILr. vadlottakat kiilén-kiilon 5.000,-
/Otezer/ forint, IILr. vadlottat pedig 5.440,- (Otezer-négyszdznegyven) forint megfizetésére
kotelezi.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. februar 18. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.722/2013/19. szamu itéletével L., ILr. vadlottat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (3)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé tarstettesként nagyobb értékre elkovetett lopas bilintettének
kisérletében, IILr. vadlottat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkozo a (3) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiild felbujtoként, nagyobb értékre elkovetett lopas bintettének kisérletében mondta ki
blindsnek, ezért Lr. vadlottat 10 honapi bortdnbiintetésre és lefokozasra, IL.r. vadlottat 1 évi 2
honapi bortonbiintetésre, IIL.r. vadlottat 1 évi bortonbiintetésre itélte. 1. és ILr. vadlottak
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre, mig IILr. vadlott vonatkozasdban 4 évi
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja valamennyi vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés 2/3
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd nap. A vadlottakat kotelezte az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az els6foku itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul
vette.



A véadlottak és véddik valamennyien elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.268/2014/1. szamU atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, megalapozott tényallast allapitott meg, amely feliilbiralatra alkalmas.
Egyetértett a vadlottak biindsségére levont jogi kdvetkeztetéssel €s a vadlottak cselekményeinek jogi
mindsitésével is. Véleménye szerint az els6fokt birdsag altal alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztés méltanyosan keriilt megéllapitdsra, az alkalmas a biintetési célok elérésére,
tovabba L.r. vadlottal szemben alkalmazott legsulyosabb katonai biintetés is indokolt.

A masodfoka nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Elsésorban az itélet megvaltoztatasat ¢és védence felmentését inditvanyozta.
Maisodlagosan figyelemmel a jelentds iddmulasra is a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

ILr. vadlott véddje az altala bejelentett kétiranyt fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Elsédlegesen
védence felmentését kérte, azonban enyhités érdekében bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki,
hogy megfontolandonak tartotta védence cselekményének eltéré mindsitését. Ezzel sszefiiggésben
kifejtette, hogy L.r. vadlott biztonsagi Ori feladatokat latott el, akire a telephelyen tarolt értékek ra
voltak bizva. Lr. vadlott ezért- bindsségének megallapitasanak esetén - nem lopast, hanem
sikkasztast valositott meg, amely esetben védence e bilincselekmény biinsegédje. Amennyiben a
birdsdg nem tarstettesi, hanem bilinsegédi magatartdst rona védence terhére, az indokolhatja
biintetésének enyhitését.

IILr. vadlott véddje fellebbezését pontositva elsédlegesen védence bizonyitékok hidnyaban torténd
felmentését kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet részben megalapozatlan, mivel az elséfoku
birdsag ... nem hallgatta ki. Amennyiben védence biindssége mégis megallapitasra keriilne, ugy a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
mindharom vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az elsOfokt katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta. Lr. vadlott nyomozas soran tett vallomasat a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen olvasta fel, mivel a targyalason nem kivant vallomast tenni. Lr. vadlott Iényegében
beismerd vallomast tett, amelyben vadlott tarsait is terhelte, akik Iényegében tagadtik a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését. Az elsdéfoku birdsag ismertette a relevans okiratokat és bizonyitékokat
értekeld tevékenységérdl itéletének 4-11. oldaldig a logika szabdlyai szerint adott szdmot. Az
elséfoku birdsag ennek soran minden bizonyitékot szamba vett, azokat egyenként és egymassal
Osszevetve is értékelte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az altala megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta
alaposnak.

A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsdg hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag csak



azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtdl eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.

Sem a vadlottak, sem pedig védoéik a masodfoku eljards sordn nem terjesztettek eld olyan 1j
bizonyitékot, illetve 01j tényt, amely alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljaras lefolytatasat
tartotta volna szilikségesnek. Felmentésre iranyuld inditvanyuk lényegében az elséfoku birdsag
okszerli bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét kifogasolta és eltérd tényallas megallapitasat
célozta. Az elézOekben irtak szerint a masodfokt birdsag a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel
nem értékelhette eltérden a rendelkezésre allo bizonyitékokat és nem allapithatott meg a vadlottak
felmentését eredményez0 itéleti tényallast.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete mindenben megalapozott, a masodfoku birdsag
azt elfogadta feliilbiralata alapjdul. Az irdnyadd tényallds alapjan az els6foku birdsdg okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak bliindsségére, és helyesen mindsitette I1. és IILr. vadlottak cselekményeit.
IILr. vadlott volt az, aki a cselekménysort elinditotta azzal, hogy vadlott tarsait ravette a
blincselekmény elkdvetésére. IL.r. vadlott pedig egy ismeretlen tarsaval megkisérelte az Osszesen
3.012.000 forint értékii ragasztdanyag eltulajdonitasat. Az elséfoka birdsag helyesen alkalmazta a
Btk. 2. §-at, a vadlottak cselekményét annak elbiralasakor hatalyos biintetd torvénykonyv szerint
mindsitette, mivel az értékhatarok valtozasa miatt cselekményiik enyhébben mindsiil, és a feltételes
szabadsagra vonatkozo moédosult rendelkezések miatt is kedvezobb a vadlottakra nézve. Helyesen
allapitotta meg tehat, hogy Il.r. vadlott tarstettesként, IILr. vadlott pedig felbujtoként megvalositotta
a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itkdzo a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé lopas buintettének
kisérletét.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor Lr.
vadlott cselekményét szintén tarstettesként mindsitette. Az irdnyado tényallas szerint ugyanis L.r.
vadlott, aki biztonsdgi Orként latta el feladatait a telephelyen, nem vett részt az elvételi
cselekményben. Az 4ltala kifejtett magatartas az volt, hogy oda az elkdvetdket beengedte,
biztositotta, hogy a ragasztdéanyagot felrakodjak és elvigyék. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint ¢ magatartas a lopas torvényi tényallasi elemein kiviil es6é tevékenység, amellyel azonban
fizikai és pszichikai blinsegélyt nytjtva segitette a lopas tarstetteseit. Ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és L.r. vadlott cselekményét Btk. 370. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 biinsegédként, nagyobb értékre elkovetett lopas blintette kisérletének
mindsitette.

A masodfokil birdosag nem osztotta IL.r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy L.r. vadlott
cselekménye a sikkasztas biincselekményének megéllapitasara lenne alkalmas. Amellett, hogy L.r.
vadlott az elvételi cselekményben nem vett részt, az is megallapithatd, hogy magatartdsaval a
sikkasztas tovabbi elkdvetési magatartasat sem fejtette ki. Biztonsagi 6rként a telephelyen tarolt
javak 6rzése volt feladata, az nem volt rabizva. Ezért a sikkasztas alanya sem lehetett.

A vadlottak biintetésének enyhitésére irdnyuld fellebbezéseket a masodfokt birdsag részben
alaposnak talalta.

Az els6foku birosag helyesen vette szdmba a blinosségi koriilményeket, amely kiegészitésre szorul
azzal, hogy Lr. vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a blincselekményt
munkakore felhasznalasaval valositotta meg. Valamennyi vadlott tekintetében enyhitd
koriilményként kell értékelni a tovabbi idomulast.



Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottakkal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval latta elérhetonek a biintetési célok elérését. Az idomulasra figyelemmel azonban a
masodfokl birésag lehetdséget latott a vadlottakkal szemben megallapitott probaidd mérséklésére.
Ezért a masodfoku birosag I. és IILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztésének probaidejét 2 évre, mig ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés probaidejét 3 évre enyhitette.

Az els6foku birosag helyesen alkalmazott L.r. vadlottal szemben lefokozast, mivel a vagyon elleni
blincselekmény elkdvetése miatt a rendfokozat viselésére méltatlanna valt attol fiiggetleniil, hogy

azt nem katonai ¢letviszonyok kozott valdsitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa valamennyi vadlott tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a vadlottak kirendelt véddjének miikodésével kapcsolatos koltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat kotelezte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. marcius 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlot hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete I. II. és IILr. vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2015. marcius 13.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



