évarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.95/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év november 05. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az eldljaro elleni er6szak blntette és mas blncselekmény miatt I. rend(i vadlott és
tarsa ellen inditott bunteté Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013.
november 08. napjan kihirdetett 42(l.)Kb.620/2013/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Il. rend vadlottat az alarendelt megsértésének vétsége (1978. évi IV. toérvény 358.
§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alél felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai lUgyész az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 8. napjan kihirdetett
42.(11.)Kb.620/2013/10. szdmu itéletével l.r. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.455.§ (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 elbljard elleni erészak blintettében, ezért
150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft dsszesen, 150.000 ft pénzblntetésre itélte.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.449.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 aldrendelt megsértésének vétségében, ezért 100 napi tétel,
napi tételenként 1.000 ft, 6sszesen 100.000 ft pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az I.r.
vadlott és véddbje a kihirdetett itéletet tudomasul vették, a Il.r. vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil, mig a véddje a tényallas téves megallapitasa miatt fellebbezett.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1210/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben. Allaspontja szerint a Il.r. vadlott és védéje fellebbezésében mérlegelést
tamad. Utalt tovabba arra, hogy térvényesen jart el az els6foku birésag, amikor az
elbirdlas idején hatalyos biintetd térvényt alkalmazta.

A védo a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az eredetileg a felmentésre
iranyuld fellebbezését fenntartotta, mig masodsorban az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra,
hogy az eljaras kezdetétél fogva inditvanyoztak tandl1-nek és tand2-nek a
kihallgatasat, akik ténylegesen hallhattdk, hogy milyen kijelentések hangoztak el az
l.r. és a Il.r. vadlott részérél. Hivatkozott tovabba arra, hogy a targyalason
kihallgatott tanuk kizarélag az Il.r. vadlott szavait, kijelentéseit hallottak, azonban
nem szamolt be egyetlen tanu sem arrél, hogy a Il.r. vadlott milyen kijelentést tett.
Egyeddl az I.r. vadlott emlitette, azt, hogy a Il.r. vadlott sért6 kijelentést tett. A véddi
allaspont szerint az els6foku birdsagnak nem sikertlt bizonyitania azt, hogy a Il.r.
vadlottra az l.r. vadlottat emberi méltdsagaban sérté kijelentést tett volna. Ezért
els6dlegesen védencének bizonyitottsag hianyaban térténé felmentésére tett
inditvanyt, mig masodsorban azt kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatdsara, azzal, hogy a megismételt eljarasban a tovabbi két tanut is ki kell
hallgatni.

A ll.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a terhére rott
cselekményt. J&6 munkaerének tartja az l.r. vadlottat, és képesnek tartja 6t a jogi
egyetem elvégzésére, csatlakozott a véddje altal eimondottakhoz.

A ll.r. vadiott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.349.§ (1)
bekezdésére figyelemmel mellbézte a fellilbiralatot az l.r. vadlott tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasaban az itélet mar 2013. november 11.
napjan jogerére emelkedett.

A felmentésre iranyulo Il.r. vadlotti és védoéi fellebbezés eltérd indok alapjan alapos.

A masodfoku birdésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A
tényallast meérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A Il.r. vadlott, mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését. Azt nem vitatta, hogy
az l.r. vadlottnak arra a kijelentésére, hogy: ,Hagyjuk ezt, nem allunk egy szellemi
szinten". Kijelentését kdvetben visszakérdezett, hogy mert az l.r. vadlott is
szakvizsgazott jogasznak tartja-e magat, azonban vitatta, hogy barmilyen sért6
kijelentést tett volna alarendeltjére, igy allitasa szerint nem mondta neki azt, hogy:



nem is lesz ilyen végzettsége, mert képtelen azt elvégezni. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a kifejezés elhangzasa tekintetében, a tényallast a Il.r.
vadlott védekezésével szemben az I.r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg. Az
els6foku birdsag itélete 3. oldala kbézepétdl a 6. oldal vegig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a
[l.r. vadlott védekezésével szemben, miért az l.r. vadlottnak a nyomozas és
targyalas soran egyarant kdvetkezetes allitasat fogadta el a Il.r. vadlott részérél tett
kijelentés tekintetében. Ebben a vonatkozasban az |I.r. vadlott vallomasat
aldtamasztottdk a targyalas soran kihallgatott, kézvetett tanuk vallomasai, tobb
kozvetlen tanu vallomasa abban a tekintetben, hogy mindkét vadlott részérdl
kiabalas tortént, tehat kélcsdndsség allhatott fenn a sértegetés tekintetében.

Eszlelte azonban a masodfoki birésag, hogy az elséfoki itélet hianyosan
tartalmazza rogziti a Il.r. vadlott személyi kériiményeit. Ezért az itélétabla katonai
tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a rendelkezésre all6
iratok alapjan a Il.r. vadlott személyi koérlilményeit annyiban egésziti ki, hogy:
,Férjezett egy kiskoru gyermek eltartasarél kell gondoskodnia, havi illetménye
200.000 forint. Vagyona egy csaladi haz fele része, valamint egy személygépkocsi.
BlntetGeljaras nem folyt ellene."

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélstabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a hatalyon kiviil helyezésre,
valamint az elséfoku birésag altal mar megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallds atmérlegelésére, valamint ezen keresztil a Il.r. vadlott - bebizonyitottsag
hianyaban térténé - felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Tévedett azonban az els6foku katonai tanacs, amikor az altala megallapitott
tényallas alapjan a Il.r. vadlott blinésségére vonta le kdvetkeztetést.

A Kozponti Nyomozé Féugyészség Budapesti Regionalis Osztalya a Il.r. vadlottat, a
Btk.358.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és aszerint buntetendé alarendelt
megsértésének vétségével vadolta. A Torvényszék Katonai Tanacsa a vadlott
blindsségét a Btk.2.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval nem az elkdvetés, hanem
az elbirdlas idején hatalyos bintet6 térvény alapjan a Btk.449.§ (1) bekezdésében
utk6z6 alarendelt megsértésének vétségében allapitotta meg. Az adott térvényi
tényallds mind az elkdvetés mind az elbiralas idején hatalyos blntetd térvényben,
ugyanazzal a széveggel kerilt megallapitasra. E szerint az alarendelt megsértését
az koveti el, aki alarendeltjét emberi méltosagaban mas el6tt vagy feltinben durvan
megsérti. Az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallas helyesen rogziti az, hogy
a Il.r. vadlott az l.r. vadlottnak szolgalati el6ljaréja volt, tehat e minéségében az I.r.
vadlott tekintetében az alarendelt megsértését elkdvethette volna. Tévedett
azonban, az elséfoku birésag amikor az alarendeltnek az el6ljardja felé tett azon
kijelentését kdvetden, hogy nem allnak egy szellemi szinvonalon a Il.r. vadlott azon



visszakérdezését, hogy 6 is szakvizsgazott jogasz-e, illetve azon kijelentését, hogy
nem is lesz, mivel ugy sem tudna elvégezni az egyetemet, az alarendelt emberi
méltdésaga feltinben durva megsértéseként értékelte. Nem kétséges, hogy ezek a
kifejezések alkalmasak arra, hogy valakit megsértsenek, azonban az ilyen kijelentés
feltindéen durvanak, sértbnek nem tekinthet6. Megallapithatd, hogy a kialakult
katonai birdi gyakorlat nem a sértésnek ezt a szintjét tekinti durvanak. Az emberi
méltésag feltiinben durva sérelmének tekinti az olyan jellegli tettleges
bantalmazast, amely alkalmas arra, hogy az alarendeltet megszégyenitse, amely
megalazasra alkalmas, ide sorolhaté tovabba bizonyos meg nem engedett
fegyelmezési moddszerek alkalmazasa. De nem tekinthetd ilyennek, és ezért
legfeljebb fegyelmi vétséget valdsithat meg, a helyzethez koétodé pillanatnyi
indulatban el6forduld kifejezések hasznalata. A konkrét szituaciét vizsgalva pedig,
inkabb az allapithatd meg, hogy a szolgalati eléljard Il.r. vadlott az alarendelt I.r.
vadlott sérté kifejezésére inkdbb visszafogottan, mint feltinéen durvan reagalt. A
masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az adott blincselekmény elkdvetésének
masik fordulata, a mas el6tt torténé megsértése megvalosult-e. Ezzel kapcsolatban
pedig az allapithatdé meg, hogy a Il.r. vadlott sért6 kijelentése elhangzasakor az
adott irodaban csak az l.r. vadlott tartézkodott. A tanuk az ugyanazon folyosorol
nyil6 t6bbi irodaban tartozkodtak, csak a hangoskodasra mentek at, és sért6
kijelentést, ilyen kifejezés hasznalatat csak az l.r. vadlottdl hallottak illetve az 6
tettleges magatartasat lattak. Rogzithetdé tehat, hogy a Il.r. vadlott az adott
bldncselekmény egyik elkbvetési magatartasat sem fejtette ki.

Ezért a F6varosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és Il.r. vadlottat az alarendelt megsértésének vétsége miatt emelt
vad alol, a Be.6.§ (3) bekezdésének a) pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
valamint a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2014. november 05.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. . TOrok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Févarosi itélotabla 6.Kbf.95/2013/5. szamu itélete Il.r. vadlott vonatkozasaban

2015. 4prilis 10. napjaval jogerére emelkedett.

Budapest, 2015. aprilis 13.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



