Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2014/6-1. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év aprilis ho
15. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az alarendeltek jelenlétében folytatolagosan elkdvetett parancs irdnti engedetlenség biintette miatt
vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. februar 21.
napjan kihirdetett KB.1.21/2013/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 150 (egyszazotven) napi tétel, napi tételenként
1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Az 150.000 (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 15 (tizendt) havi részletfizetést
engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetés, illetve az egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az
esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az elbzetes mentesitésre vonatkozd itéleti rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a bilincselekmény helyes jogszabalyi
megjelolése a Btk. 444. § (1) és (3) bekezdés a./ pontja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. februar 21. napjan kihirdetett
Kb.1.21/2013/7. szamu itéletével vadlottat biinbsnek mondta ki a Btk.444.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé alarendeltek jelenlétében folytatélagosan
elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintettében, ezért 6 hdnapi bortdnre és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidére
felflggesztette. A vadlottat el6zetesen mentesitette a buntetett el6élethez fliz6d6
hatranyos kdvetkezmények aldl.

A targyalason a katonai lugyész a kihirdetett tudomasul vette. A vadlott és védbje
egyarant iranyanak megjel6lése nélkil jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.419/2014/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, melynek keretében a rendelkezd részt egészitse ki a szabadsagvesztés



végrehajtasanak esetére, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjardl vald
rendelkezéssel.

A véd6é a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezést elsédlegesen blncselekmény, masodsorban bizonyitottsag
hianyaban tortené felmentés érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosdg altal rogzitett tényallds megalapozatlan, részben hianyos, részben
iratellenes, tovabba a tényrdl-tényre torténd kovetkeztetésnél logikai hibat is
tartalmaz. Ezen tulmenden az elséfoku birésag csak részben tett eleget indokolasi
kotelezettségének. A 2. oldal utols6 mondataval kapcsolatban kiemelte, hogy az
eleve helytelen kdvetkeztetés, hogy a vadlotti védekezés el nem fogadasabol
okszerlien kovetkezne a vadlott blindssége. Hianyolta tovabba a védd, hogy a
katonai tanacs altal rogzitett tényallds nem tartalmazza azt, hogy maga a szolgalati
feladat a haromtusa bajnoksagra térténé felkészilés volt, nem egy atlagos l6vészet,
tehat sisak nem kellett a I16vészet végrehajtasahoz. Allaspontja szerint a tényallas
csak elnagyoltan tartalmazza a parancsot. Egyébként magat a parancsot tanul
kapta és azt neki kellett volna tovabbadnia. A véddéi kdvetkeztetés szerint a jelen
cselekménynél parancs kiadasara nem is kerllt sor. A haromtusa bajnoksagra
torténd felkészulbk kozil tobben nem is rendelkeztek sisakkal. A vadlott nem is
kapott arra vonatkozdéan parancsot, hogy szerezzen egy sisakot. Igazi parancs
akkor hangzott el, amikor tani2 utasitotta tani3-t, hogy sisak nélkil kell a I6vészetet
elvégezni.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlott és véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran sem
nyilatkozott, hanem irasbeli vallomast tett, amelyben tagadta a terhére rott
blncselekmény elkdvetését, és védekezést terjesztett el6. Tagadta, hogy sértd
formaban megtagadta volna a parancsot. Allitasa szerint, amikor felmeriilt a
probléma a sisak hasznalataval kapcsolatban, akkor 6 a dandarparancsban a
haromtusa csapat |ovészetére vonatkozé utasitasnak tett eleget, majd tana2
telefonon térténd felhivasaval roviden rendezte a problémat. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast tanus3,
tand1, tanu4, valamint a ldvészetre készuld allomany tagjai kézul az elséfoku



targyalason tanuként kihallgatott személyek tanuvallomasai alapjan allapitotta meg.
A tanuk vallomasai ugyanis egymast alatdmasztottak, kiegészitették. Az els6foku
birdsag itélete 2. oldal 5. bekezdéstdl a 4. oldal 5. bekezdéséig értékelte a
rendelkezésére allé bizonyitékokat, és logikus, meggy6zé6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithaté azonban, hogy a vadlott és véddje uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. A védbnek az els6foku itélet megalapozatlansagara val6 hivatkozasa
nem alapos. Ellenkezdleg az allapithaté meg, hogy az elséfoku katonai tanacs altal
rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok Ujraértékelésére, a
tényallas felilmérlegelésére és ezen keresztlil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinbésségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlott bindsségét a Btk.444.§
(3) bekezdés a) pontja szerint minésilé alarendeltek jelenlétében, folytatdlagosan
elkdvetett parancs iranti engedetlenség blntettében megallapitotta. A masodfoku
birosdg mindenben osztotta az elséfoku katonai tanacsnak a 4. oldal 6.
bekezdésétdl az 5. oldal végéig kifejtett jogi allaspontjat. Helyesen jart el a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa akkor is, amikor a Btk.2.§ (2)
bekezdésének alkalmazasaval az elbiralds idején hatalyos bintetd tdrvényt
alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az a vadlottra nézve kedvezébb.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd6 enyhitd és sulyositd korilményeket. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban, épp a vadlottal szemben kiszabott katonai blntetés
sulyara figyelemmel mar indokolatlan az els6foku itélet rendelkezé részében
kiszabott 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaidére felfUggesztett bortonblntetés
alkalmazasa. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 150 napi tétel, napi tételenként
1.000,- ft, O6sszesen 150.000,- ft pénzbintetésre enyhitette a Btk.33.§ (4)
bekezdésének, valamint az 50.§ (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a 2002. 6ta szerzédéses szolgalatat
kifogastalanul teljesitd vadlott esetében a katonai bintetés mellett ez a
pénzbintetés is megfeleléen szolgalja a Btk.79.§ -aban irt bintetési célokat. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eléljaro
akarataval, és a szolgalati paranccsal tdébb alarendelt jelenlétében, kihivoan



szembeszegllé vadlott a tovabbiakban katonai szolgalatot nem teljesithet,
meéltatlanna valt a rendfokozat viselésére.

A vadlott személyi kériiményeire figyelemmel a masodfoku birésag a pénzbintetés
megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett a Btk.50.§ (4) bekezdése
alapjan, valamint a meg nem fizetés esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval.

A szabadsagvesztés buntetés helyett tortén6é pénzbintetés alkalmazasara
figyelemmel a masodfoku birosag melldzte az elséfoku itéletnek az elbzetes
birésagi mentesitésre vonatkozo6 rendelkezését.

Egyebekben az els6foku itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott terhére megallapitott blncselekmény helyes jogszabalyi megjeldlése a
Btk.444.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2015. éprilis 15.
. Ruzsés Robert hb. dandartdbornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo0 bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete - a rendelkezd részben irt valtoztatassal -
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. arpilis 15.

Dr. Ruzsas Réobert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



