Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.19/2014/4. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2015. januér 14. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett lopas vétségenek kisérlete miatt Il. rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott buntet6 agyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. januar
17. napjan kihirdetett 42. (ll.) Kb.73/2013/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

ll.rendl, lll.rendii és IV.rendi vadlottakkal szemben kiszabott prébaiddre
felfiggesztett szabadsagvesztés blintetést, mindharom vadlottnal 1-1 (egy-egy) évi
probara bocsatas intézkedésre enyhiti.

A Kaposvari Nyomozd Ugyészségen Ny.326/2011/1. szam alatt nyilvantartott és
kezelt 1 db 1ZS-27/E 16-s kaliber(i dupla csév(i sorétes vadasz I6fegyver és 1 db
tok, valamint a 2. szam alatt kezelt 1 db 16-s kaliber(i sérétes I6szer lefoglalasat
megsziinteti és Il.rendl vadlott részére kiadni rendelni.

Egyebekben az elséfoku itéletet Il.rendd, Illl.rendd és V. rendl vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fob6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. januar 17-én kihirdetett
42(11.)Kb.73/2013/15. szamu itéletével Il.r., Ill. és IV.r. vadlottakat blindsnek mondta
ki a Btk. (1978. évi IV. térvény) 316. § (1)-(2) bekezdésébe 1tk6z6 tarstettesként
elkdvetett lopas vétségének kisérletében, ezért 6ket 6-6 honapi, végrehajtasaban 1-
1 évi probaiddre felfliggesztett foghazblintetésre itélte. Il.r. vadlottdl lefoglalt dupla
csOvl sorétes vadasz I6fegyver és tok elkobozasat, mig a szintén tdle lefoglalt 1 db
16-0s kaliberi sorétes |6szer lefoglalasdanak megszintetését és annak
megsemmisitéseét rendelte el.

A ll., 1. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 3.006 forint blnugyi koltség
megfizetésére.

A K. Zrt. maganfél altal elbterjesztett polgarjogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.



Az elséfoku birésag eljart még L.r. vadlottal szemben, akinek a vonatkozasaban az
els6foku itélet kihirdetésének napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Gigyész az itéletet tudomasul vette.

Il.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,
[ll. és IV.r. vadlottak irany nélkil fellebbezést jelentettek be.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.208/2014/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében. Allaspontja szerint az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas, a birésag
okszerien vont le kovetkeztetést II-IV.r. vadlottak blndsségére, helyesen
mindsitette cselekményeiket azok elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény
alapjan. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a vadlottakkal szemben méltanyos
blntetést szabott ki. Ezért sem a felmentés, sem pedig a bintetések enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A masodfoku nyilvanos ulésen Il.r. vadlott véddje az els6fokon elGterjesztett
perbeszédében foglaltakat tovabbra is fenntartva els6dlegesen védence
felmentésére tett inditvanyt. Ervelése szerint azzal, hogy az elséfoku birdsag |.r.
vadlottat felmentette a vadirati tényallas alapjaiban keralt megcafolasra. A
rendelkezésre allé bizonyitékok szerint ugyanis Il-1V.r. vadlottaknal nhem volt olyan
eszk6z, amely a vad elszallitasara, illetve feldarabolasara alkalmas lett volna. Az
eljaras hibajanak talalta tovabba, hogy nem kerllt felderitésre, hogy a vad hol kerult
megsebesitésre, mivel ennek a vadlott tartézkodasi helye szempontjabdl fontos
jelentésége lett volna, aki halérként dolgozik. Nem kerllt megallapitasra tovabba,
hogy védenceénél Iévd fegyverbél kerllt-e I16vés leadasra. Sem a fegyver, sem pedig
a vadlotton talalhato esetleges I6pornyomok nem voltak vizsgalat targyai. Mindezek
alapjan jogi allaspontja szerint nem all elegend6 bizonyiték védence blinésségének
megallapitasahoz. Arra a nem vart esetre, ha a masodfoku birésag mégis blindsnek
talalna védencét, a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta, mivel az allaspontja
szerint a lopas vétségének kisérlete miatt, az eddig buntetlen védencével szemben
rendkivll eltulzottnak tekinthet6. Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, mely szerint a
vadlotti cselekmény esetén a fegyver nem mindsul az elkdvetés eszkdzének, ezért
azt nem lehet elkobozni. Inditvanyozta ezért blin6sség megallapitasa esetén
védencével szemben pénzbuntetés, vagy probara bocsatas alkalmazasat, és az
elkobzas mell6zését.

[ll. és IV.r. vadlottak felszolalasukban fenntartottak fellebbezésiket és elsédlegesen
felmentésiiket, madsodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését kérték.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) és Be.
349. § (1) bekezdése alapjan biralta felul. Felllbiralata nem terjedt ki az itéletnek I.r.
vadlottra vonatkozé részére, mivel az & vonatkozasaban az itélet jogerdre
emelkedett.



Az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, és torvényesen jart el
a bizonyitasi eljaras soran is. Nem tévedett, amikor a vallomast megtagado
vadlottak vallomasait azok felolvasasaval tette a bizonyitékok részévé. Ertékelési
korébe vonta az egyéb bizonyitékokat, kdztik azoknak a tanuknak a vallomasait,
akik a vadlottakkal talalkoztak az erdében. Megindokolta, hogy miért nem tartotta
sziikségesnek fegyverszakértd kirendelését. A masodfoku birdosag is egyetértett
azzal, hogy bar a vadbdl kivett sérét rendelkezésre all, az nem alkalmas a sorétes
fegyverrel vald 0sszevetésre, és annak megallapitasara, hogy a I6vedék a vadlottol
lefoglalt fegyverbdl kerilt-e kildvésre.

Az elséfoku birdsag indokolasi kdtelezettségének eleget tett, logikus magyarazatat
adta, hogy miért allapitotta meg a vadlottak terhére a vadban irt blncselekményt.
Szadmba vette, hogy dontését mely bizonyitékokra alapozta és miért vetette el a
vadlottak nyomozas soran elbterjesztett védekezését.

A vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés a masodfoku birésag allaspontja
szerint nem alapos.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A vadlottak, illetve Il.r. vadlott véddje a
fellebbviteli eljarasban uj tényt, vagy bizonyitékot nem jeldltek meg, amely alapjan
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa valt volna sziikségessé. A masodfoku birosag
ezért nem értékelhette eltér6en a rendelkezésre alldé bizonyitékokat és az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Az
eltéré6 tényallas megallapitasa és a vadlottak bizonyitékok hidnyaban torténd
felmentésére iranyuld inditvany a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében irt
felilmérlegelés tilalmaba ttkozik, ezért eredményre nem vezethetett.

A masodfoku bir6sag maga is vizsgalta, hogy az elséfoku katonai tanacs altal
szamba vett bizonyitékok - amelyek kodzvetett bizonyitékok - alkalmasak-e a
torténeti tényallasban irt cselekmény bizonyitasara. A masodfoku birdsag
egyetértett az eljar6 katonai tanacs allaspontjaval, hogy a bizonyitékok
megalapozzak azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlottak azért voltak az erdében, hogy
az egyikuk altal megsebzett 200.000 forint érték( vadat eltulajdonitsak. Olyan
fegyverrel tortént a vad megsebesitése, amely az erdében Il.r. vadlottnal volt, a
|Iovés leadasakor a vadlottak az erd6ben voltak, és a vadlottak a vérnyomot kovetve
talalkoztak az O&ket feltartoztatd vadaszokkal, majd a vadaszokat észlelve
megproébaltak a helyszinrél elmenekilni. A masodfoku birdésag alldspontja szerint a
kdzvetlen bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, amely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd a vadlottak cselekménye.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkezetett a .,
[ll. és IV.r. vadlott blndsségére, és helyesen mindsitette cselekményiket is. Nem
tévedett, amikor a Btk. 2. §-ra figyelemmel a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
bintetd jogszabalyokat alkalmazta, mivel az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a



vadlottak cselekménye nemcsak lopas vétségének kisérleteként, hanem
orvvadaszat blntetteként is minéstilne.

A vadlottak egymas cselekményeérdl tudva kisérelték meg a 200.000 forint értéki
vad eltulajdonitdsat, ezért helyesen mondta ki 6ket blinGsnek az elséfoku birosag az
1978. évi IV. torvény 316. § (1) (2) bekezdésébe Utk6zo tarstetesként elkdvetett
lopas vétségének kisérletében.

A vadlottak bilntetésének enyhitése érdekében elGterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az els6foku birosag helyesen hivta fel a blindsségi korilményeket, azonban nem
értékelte kelld6 nyomatékkal, hogy a vadlottak cselekménye Kkisérleti szakban
maradt, tovabba, hogy a vadlottak eddig 6sszelitk6zésbe nem kertiltek a torvénnyel.
A masodfoku birésag allaspontja szerint ezért nem sziikséges velik szemben a
torvény szigoranak alkalmazasa, a blntetési célok intézkedéssel is elérhetdok. Ezért
a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottakkal szemben
kiszabott felfiggesztett foghazbiintetést 1-1 évi prébara bocsatas intézkedésre
enyhiti.

A ll.r. vadlott véddje helyesen hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a lel6tt
vad eltulajdonitasanak kisérlete esetén nincs helye a I6fegyver elkobzdsanak. Az
els6foku birosag az elkobzas jogalapjaként tévesen hivta fel a Btk. 77. § (1)
bekezdés a./ pontjat. Az adott esetben ugyanis a I6fegyver nem mindsul a lopas
elkdvetési eszkdzeként, miként arra a Legfelsébb Birosag BH.1990/246. szadmon
k6zzétett eseti dontésében is ramutatott. Ezért a masodfoku birdsag az elkobzasra
vonatkozé rendelkezést mell6zte és a lefoglalt targyakat a vadlott részére kiadni
rendelte.

A masodfoku birésag felhivja ugyanakkor Il.r. vadlott figyelmét arra, hogy a
rendelkezésre allé blnlgyi iratok szerint rend6érhatésag intézkedett fegyverviselési
engedély bevonasarol, ezért részére a kiadni rendelt fegyvert és |I6szert jogszeriien
nem birtokolhatja.

Egyebekben az els6foku itélet rendelkezesei torvényesek, ezért azokat a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tanacs helyes indokainal fogva Il., lll. és IV.r. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado birod, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal Il., lll. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. januar 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel®



