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A Févarosi {tél6tabla a dr. Dombi Sandor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Csanyi, Rakai & Zala Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Zala Laszlo tigyvéd) altal képviselt L. rendii alperes neve (1. rendii alperes cime) 1.
rendii alperes és a Dr. Lendvai M. Erzsébet Ugyvédi Iroda (Il.renddi alperes cime, iigyintézo: dr.
Lendvai M. Erzsébet ligyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii
alperes ellen szerz0dés semmisségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2013. november 5. napjan meghozott 36.P.22.099/2012/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl
15. sorszamon eldterjesztett és 17. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
személyenként 100.000 (szazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget és
az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillid-6tszézezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendli alperes és kozotte
2008. augusztus 4. napjan létrejott és 2010. szeptember 6. napjan modositott lizletrészre vételi jogot
alapité szerz6dés semmis. Kérte tovabba annak megallapitdsit is, hogy a semmiség
jogkovetkezményeként mind a II. rendii alperes vevokénti kijelolésére, mind a vételi jog
gyakorlasara jogellenesen keriilt sor, és a vételi jog jogellenes gyakorldsa folytan a II. rendu alperes
¢s kozotte az lizletrész adasvételi szerzédés nem jott 1étre, illetve az semmis. Vagylagosan a vételi
jogot alapitd szerz0dés létre nem jottének megallapitasat kérte. Az opcids szerzodés semmisségét a
Ptk. 200. § (2) bekezdésének rendelkezésére alapitotta, mert a felek a szerzdédésben a vételarat
jogszabalyba iitk6zOen, jogszabaly megkeriilésével, illetve a joerkolcsot sérté modon hataroztak
meg.

Az 1. és II. rendi alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. és 1. rendii alperesnek 1.000.000 - 1.000.000 forint + afa perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy
a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket a felperes
kdteles az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.



ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 375. §-anak (1) és (2), a 205. §
(1),(2) és (4), valamint a 200. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés
¢s annak modositasa irdsban létrejott. A szerzédések megkdtését megeldzoen a felek targyaltak,
mindkét szerz6dd fél jogi képviseldvel jart el, a felperes kézhez vette a szerzddéstervezetet, és a
szerzOdés aladirasat megelézden az lzletrész vételarat nem kifogédsolta. A vételi jogot alapito
szerz6dés tehat a felek kozos és egybehangzd akaratat tartalmazta. Megallapitotta azt is, hogy a
szerzOdés nem litkozik jogszabalyba. A szerzddés tartalmazta az lizletrész vételarat, a felek a vételar
meghatarozasara irAnyulé eljarast abban rogzitették. Onmagéaban az, hogy a felek megéllapodésa az
I. rendl alperest jogositotta fel az tizletrész ellenértéket megallapitdo szakértot kijeldlésére, nem
eredményezi a szerzddés semmisségét. Az elséfoku itélet szerint a kereset a Pp. 123. §-a szerint is
alaptalan volt. A felperesnek az alperesekkel szembeni megdévandd jogat vizsgéalva az elséfoku
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a kozottik 1étrejott szerzodést
megsziintették, igy a vételi jogot alapitd szerzddés, a vevokijelolés nem 1épett hatdlyba, mert az
tizletrészre vonatkoz6 adasvételi szerzddés cégjegyzékbe vald bejegyzése sziikséges, ezt a kérelmet
pedig a cégbirdsag elutasitotta, majd az elutasitd végzéstdl szamitott masodik honapban a felperes
altal tulajdonolt kft. felszamolas al4 kertilt.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

Kiegészitett fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet véltoztassa
meg, ¢s a keresetének adjon helyt.

Eldadta, hogy a keresete a vételi jogot alapitd szerzddés semmisségének és - vagylagosan - a 1étre
nem jottének megallapitasara iranyult. Az elséfoku birdsag azonban a vagylagos kereseti kérelmét
nem biralta el, erre az itélet indokolast sem tartalmaz. A perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy
a felek az opcids vételarat a Ptk.-nak megfeleléen hataroztdk-e meg, és ha nem, ennek mi a
jogkovetkezménye. Ezt azonban az els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta, annak ellenére, hogy
a felperes tobb olyan birésagi dontésre is hivatkozott, amelyek egyértelmti allasfoglalést
tartalmaznak arra az esetre, ha az opcids vételar utdlagos, egyoldalii meghatirozasabol a kotelezettet
kiszoritjak. Arra is hivatkozott, hogy az alperesek az engedményezési szerzodésiiket a vételi jog
gyakorlasat kovetden bontottdk csak fel, ezért az eredeti allapot helyreallitasa a vele szemben
fennallo adasvételi jogviszony felbontasa nélkiil nem lehetséges. A vételi jog gyakorlasa soran a
vételarba torténd beszamitdssal 1.800.000 forint az engedményezett kovetelésbél megsziint, a II.
rendii alperes pedig a mai napig nem allt el vele szemben az iizletrész adasvételi szerzddéstol.
Réamutatott, hogy a cég felszdmoldsa nem érinti az iizletrész adasvételi jogviszonyt. Az els6foku
itélet erre vonatkozd megallapitasat értelmezhetetlennek tartotta.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat kérte.
Ellenkérelme szerint az elsdfokt birosag megfeleld indokat adta, hogy miért alaptalan a szerzddés
létre nem jottének megallapitasa iranti kereset, és hogy a vételar meghatarozasa miért felel meg a
vonatkoz6 jogszabalyoknak. A lefolytatott bizonyitds alapjan egyértelmi volt, hogy a vételi jogot
alapitd szerzddés megkotésekor és annak modositasakor jogszeriien és johiszemiien jart el, a vételar
meghatarozasara vonatozd rendelkezések a jogszabalyoknak mindenben megfeleltek. A felperes
érvelését a vételar beszamitdsara vonatkozoan a per eldontése szempontjabdl irrelevansnak tartotta.
Allaspontja szerint a fellebbezés akkor sem vezethetne eredményre, ha annak az anyagi jogi érvei
alaposak lennének, mert az nem tdmadta az els6foku itélet azon részét, amely a keresetet a Pp. 123.
§-aban irott feltételek hianya folytan itélte alaptalannak.

A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az ellenkérelem szerint az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen mérlegelte. Ennek megfeleld itélete €s annak



indokolasa a jogszabalyoknak mindenben megfelelt. Fenntartotta az els6fokt eljarasban eléadott
allaspontjat. Kiemelte, hogy a keresetlevélben a terhére rott megallapitasok a felperes és az I. rendii
alperes kozotti jogviszonybdl szarmaznak. O pedig a perre okot nem adott.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag egészében biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, €s a
tényallast helyesen allapitotta meg. Azt a méasodfokl birdsdg annyiban pontositja, hogy az iizletrész
vételara a forgalmi értéknek nem 6, hanem 60%-a volt, tovabba nem az 1., hanem a II. rendi alperes
képviseldje jelentette be a cégbirdsagnak, hogy a hianypotld végzésnek nem tud eleget tenni.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak az opcids szerzddés 1étrejotte
¢s érvényessége korében kifejtett jogi indokolasaval is egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan arra csupan visszautal, és azt csak a fellebbezésre
tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

Az els6foku birdsag dontése megfelelt a Pp. 213. § (1) bekezdésének, amikor a kereset elutasitasarol
sz016 itéleti rendelkezéssel a latszolagos keresethalmazatként eldterjesztett teljes keresetrél dontott.
Az els6foku birdésag az indokolasi kotelezettségének e korben is eleget tett, a Ptk. 205. §-anak (1)
bekezdését idézve részletesen kifejtette, hogy a felek a kozosen kialkudott szerzddési feltételekben,
igy a vételarban is egyezO akarattal megallapodtak. Bar az els6foku itélet 1étrejott szerzodésként
kolcsonszerzédést nevesit, azonban ez nyilvanvald elirds eredménye, mivel a per targya a vételi
jogot alapitd szerzddés, ahogy ezt az elséfoku itélet tényallasa és a jogi indokolds tovabbi részei is
helyesen tartalmazzak.

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy a vételar meghatarozasa nem felelt meg a
Ptk. rendelkezéseinek.

A vételar az opcios szerz0dés olyan lényeges eleme, amelyben a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek
meg kell allapodniuk (Ptk. 375. (1) bekezdés). A keresetlevélhez csatolt teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt opcids szerzddés a Pp. 196. §-dnak (1) bekezdése szerint teljes bizonyitékul
szolgalt a felek e korben kialakitott akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésére (Ptk. 205. §
(1) bekezdés). A Ptk. 375. §-anak (1) bekezdése - a 366. § (1) bekezdésére is figyelemmel - nem
kivanja meg, hogy a felek a vételarat fix Osszegben hatarozzadk meg. A vételar meghatarozasa
kozvetetten is lehetséges. Az adott idopontban - a vételi jog gyakorlasakor - fennall6 90 napnal nem
korabbi forgalmi érték 60%-a kozvetett vételarként a vételarat megfelelden azonositja. A felek
megallapodtak a forgalmi érték meghatarozasanak mechanizmuséban is. A felperes 1ényegében ezt
sérelmezte. Eszerint a forgalmi értéket az 1. rend alperes altal kijeldlt értékbecsld hatarozza meg a
szakvéleményében. E megallapodds ellentétes jogi szabalyozas hianydban nem {itkozik
jogszabalyba, és jogszabaly megkeriilésére sem iranyul.

A jogszabdly altal nem tiltott szerzddés akkor tekintendd nyilvanvaloan joerkodlcsbe iitkozonek, ha a
szerzOdéssel elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat és szokasokat nyilvanvaléan
sérti, ¢€s azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek ¢és
elfogadhatatlannak mindsiti. A perbeli esetben a joerkdlcsbe iitkdzés vizsgalatanal értelemszeriien
csak a kikotés céljat lehetett figyelembe venni. A felek altal a forgalmi érték meghatarozasara



kialakitott mechanizmus a vételar meghatdrozasabol nem zarta ki a felperest, hisz azt ko&zos
akarattal a forgalmi érték 60%-ban mar meghataroztak. Az értékbecsld 1. rendii alperes altali
kivalasztasabol nem kovetkezik, hogy az értékbecsld cég tobb jogag szabalyainak nyilvanvald
megszegésével a felperes hatranyara a valosagtol eltérd szakvéleményt adna. A szerzddés tehat nem
itk6zott nyilvanvaldan a joerkolcsbe sem.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és az 1.
rendi alperes kozotti opcids szerzodés 1étrejott és érvényes.

A felperes a keresetében a vevd kijelolés és vételi jog gyakorlas jogellenességét, valamint az
tizletrész adasvételi szerzddés 1étre nem jottét az opcids szerzddés semmisségére, illetve létre nem
jottére alapitotta. E kereseti kérelmének alaptalansaga ezért a tovabbi kérelmei alaptalansagat
eredményezte. Ugyanezen okbol nem voltak relevansak az elséfoku itélet feliilbirdlata sordan az
engedményezési szerzOdéssel ¢és a beszamitdssal kapcsolatos felperesi tényallitdsok ¢€s jogi
érvelések, ahogyan arra az I. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokl birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az 1. és a II. rendii alperest képviseld tigyvédek munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban allo 6sszegben - allapitotta
meg. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. majus 7.
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