Févarosi ftélétabla
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A Févarosi ftélétabla dr. Kummer Akos ligyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, Godér Karolyné dr. Balpataki Déra
jogtanacsos altal képviselt Budapesti Renddr-fdékapitanysédg (1139 Budapest, Teve
utca 4-6.) alperes ellen, személyhez fliz4dé jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 10. napjén meghozott,
22.P.20.311/2013/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget.

A le nem réott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg itéletével megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a személyes szabadsadg sérthetetlenségéhez, a szabad mozgéashoz, a
tartédzkodédsi hely szabad megvalasztasdhoz, valamint az emberi méltdésaghoz £fdhzddd
személyiségi jogait, amikor 2008. julius 5-én elddllitotta, megbilincselte és 19
6ratdél mésnap 03.55-ig fogva tartotta.

Az alperest eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl, és kodtelezte, hogy a jogsértés
miatt a felperes felé maganlevélben fejezze ki sajndlkozasat és tdle kérjen
elnézést.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon bellil
300.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezen Osszeg utan 2008. julius 6-tdl a
kifizetésig jard és a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé mértékid
kamatait, wvalamint 30.000 forint tgyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdban a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rétt 36.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

A felperes keresetét az Alkotméany 54. § (1) bekezdésében, 58. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. S-aban, valamint a 84. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyok alapjan birdlta el.

Arra az &allaspontra helyezkedett, hogy a jogvitédban az alperes nem tudott eleget
tenni azon bizonyitdsi kdtelezettségének, hogy a felperessel szemben



foganatositott intézkedése jogszerl volt, figyelemmel arra, hogy vele szemben az
eset miatt szabdlysértési vagy biintetbeljédréds nem indult. Ettdl fiiggetleniil az
igyészségil hatédrozat az alperes jogellenes magatartdsat nem bizonyitja, miutdn a
panasz benyujtédsdra nem a renddri intézkedés, hanem a gyanusitds miatt kertlt
sor. A rendéri intézkedés tekintetében - a felperesi 4llitédssal szemben - nem
411t rendelkezésre sem renddéri jelentés, sem tantvallomds, igy a felperes &ltal
elbadottakat a tényallas korében az alperes nem is vitatta.

Mindezek alapjén az volt megdllapithatd, hogy a felperessel szemben az alperes
jogellenes cselekmény és annak gyantja hidnyaban intézkedett, ezzel a személyhez
fiz&8dé jogait megsértette.

Alkalmazta az elégtételadésra és az eltiltdsra vonatkozdan kért objektiv
jogkovetkezményeket.

A nem vagyoni kartérités tekintetében részben helyt adott az alperes
védekezésének. Koztudomdst ténynek tekintette, hogy egy renddri intézkedés azzal
szemben, aki arra nem adott okot, nem vagyoni hatranyt okoz. Az Osszegszerlség
megallapitdsa sordn értékelte a felperes fiatal koradt, az elddllitéds elhtzddd
idétartamét, de mindemellett azt is, hogy nem meriilt fel egyéb bizonyiték arra
vonatkozdan, hogy az eset a felperest megviselte volna, valamint az
igényérvényesitéssel is késlekedett. Ezért a felperes 400.000 forint
megfizetésére irdnyuld nem vagyoni karigényét részben taldlta alaposnak, és
300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest,
figyelemmel a kialakult birdi gyakorlatra is. A kamatfizetési kotelezettség
tdrgyadban a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatérozott.

A perkdltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtakra.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfokt hatdrozat megvaltoztatédsadt és a kereset teljes
elutasitasat. Vitatta azt a megédllapitéast, hogy a felperessel szemben nem indult
eljaréds, mivel a felperest gyanusitottként vontdk feleldsségre, garadzdasag és
rongidlas blntette miatt. Allidspontja szerint a felperessel szemben
foganatositott intézkedés jogszerd volt, az intézkedd renddrdk alappal
kovetkeztettek blncselekmény elkdvetésére. Megitélése szerint a felperes a
perben nem tudta bizonyitani az alperesi intézkedés jogszeriltlenségére vonatkozd
tényelbadasat. Hivatkozott arra is, hogy a kdzigazgatédsi jogkdrben okozott
kdrfelelésség megallapitéséanak jogszabalyi feltételei hidnyoznak. Eldadta, hogy
az intézkedés soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, igy a feleldsség aldl mentesiil.

Masodlagos fellebbezési kérelme szerint a nem vagyoni kartérités Osszegének
mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokt hatdrozat helybenhagyéaséara
irdnyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdésdg fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku birdséag
itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését, figyelemmel a Pp. 253. §
(3) bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésére 4116 peradatokat megfelelden, okszerlen
értékelve helyes tényallast &llapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései
helytalléak voltak. Erdemi déntésével a Févarosi Itélétabla egyetértett, ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.



Az elséfoku birdsdg a jogvitédban alkalmazandd jogszabdlyokat ismertette, igy
azokra a masodfokl birdésdg csupéan visszautal.

A F6varosi Itélétabla azt hangstlyozza, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a felperessel szemben
foganatositott intézkedések Jjogszerlek voltak, és azok a szikségesség és
aranyossag Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kdvetelményének
megfelelnek. A perben az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtédmasztani
azt, hogy a felperes &ltal sérelmezett intézkedések alkalmazdsdra indokoltan,
jogszerden keriilt sor. Nem volt megdllapithatd, hogy a felperes barmi olyan
magatartdst tanusitott, ami akdr a szabalysértés, akdr a blncselekmény gyantjat
megalapozta volna.

Fellebbezésében az alperes maga sem jeldlte meg, hogy a felperessel szemben
intézkedést végrehajtd renddrdk mibdl kovetkeztettek blincselekmény elkdvetésére,
intézkedésiik jogszerlségét mely tények alapoztidk meg. Az elsbdfoku birdsédg altal
megdllapitott tényalléast elfogadta, melybdl kdvetkezden a felperes jogsértd
magatartdst a perbeli iddépontban, helyszinen nem tanusitott. A bizonyitas
lehetd&ségétdl az alperes sajat magat fosztotta meg azzal, hogy irésbeli
dokumentacid a perbeli eseménnyel kapcsolatosan mar nem allt rendelkezésére, a
felperes késdéi igényérvényesitése pedig a nem vagyoni kdrtérités Osszegszerlisége
vonatkozédsdban értékelésre kerilt.

Mindennek alapjan okszerilien jutott az elsé fokon eljart birdsadg arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperessel szemben az alperes Ugy foganatositotta
intézkedéseit, hogy a jogellenes cselekménynek még csak a gyantja sem merilt
fel.

Az elsé6fokl birdsdg helytdlldan alkalmazta a felperes altal kért objektiv
jogkovetkezményeket. A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kiilon erre iréanyulbd
bizonyitéds lefolytatédsa nélkil is megdllapithatd volt a felperes esetében az
alperes altal alkalmazott, a személyes szabadsadgot korlatozd
kényszerintézkedések kovetkeztében, valamint az emberi méltdsdg megsértésével
okozati o6sszefliggésben olyan hatrany bekdvetkezte, amely nem vagyoni kartérités
megfizetésére alapot adott. Az elsé8fokl birdsidg a nem vagyoni kirpdtléds Osszegét
helytédlldban &llapitotta meg, jogszabdlysértés nélkil kotelezte az alperest a nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Az Osszegszerliség meghatdrozdsa soran mérvadd
korilményeket megfelelden értékelte, figyelemmel volt a hasonld targyu perekben
kialakult birdéi gyakorlatra is. igy annak csdkkentésére a masodfokl birdsdg nem
latott lehetdséget.

Megjegyzi a Févarosi Itélétédbla, hogy miutdn a felperes kereseti kérelmét a
személyiségl jogai megsértésére alapitottan terjesztette eld, és a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan igényelte a nem vagyoni ka&rtéritést, a birdsagnak
nem kellett vizsgadlat targyava tennie azt, hogy a kdézigazgatédsi jogkdrben
okozott k&r megtéritésének specidlis jogszabalyi feltételei fenndllnak-e.

A perkdltségviselés kérdésében a masodfokl birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjéan hatarozott, és a pervesztes alperest kdtelezte a felperes javara jard, a
médsodfokl eljdrds sordn felmeriilt idgyvédi koltségek megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § a) pontja,
(5) bekezdése, 4/A. S-a alapjan mérlegeléssel hatarozta meg. A személyes
illetékmentes alperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldélegezett
fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. mé&jus 5.
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