Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.200/2014/3.

A Fovarosi [téltabla dr. Gyurta Tibor Roland tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes
neve (L.rendl felperes cime) I. rendi és Il.rendl felperes neve (Il.rendii felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a dr. Timéar Agnes jogtanacsos altal képviselt I.rendii alperes neve (Irendii alperes
cime) I. rendli és a Godér Karolyné dr. Balpataki Dora jogtanacsos altal képviselt Il.rendii alperes
neve (IL.rendll alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa
irant inditott perében a Fdovarosi Torvényszék 2014. majus 21. napjan kelt 25.P.25.841/2012/18.
szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.
¢s a II. rendii alperesek azon intézkedésiikkel, amellyel az I-11. rendi felpereseket megakadalyoztak
abban, hogy 2006. oktober 23-an a ... térre, az allami megemlékezés helyszinére menjenek,
valamint, hogy az . rendl felperes a ... utca és a Széchenyi utca keresztezodésében korbezart
tomegbdl szabadon tavozhasson, megsértették az I-II. rendii felperesek személyes szabadsaghoz
fliz0d6 személyiségi jogat.

Az I. rendi felperes perkoltség fizetési kotelezettségét 10.000 (Tizezer) forintra, a II. rendi felperes
perkoltség fizetési kotelezettségét 30.000 (Harmincezer) forintra; az I. rendl felperes illeték fizetési
kotelezettségét 12.000 (Tizenkettdezer) forintra, a II. rendi felperes illeték fizetési kotelezettségét
36.000 (Harminchatezer) forintra leszallitja; a tovabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendii felperes 5.000 (Otezer), a I1. rendii felperes 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget koteles - 15 napon beliil - megfizetni személyenként az I-11. rend alpereseknek.

A le nem rott 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

... téren 2006. oktober 23-an, 3 oratdl kezdédden a renddrség, az akkor napok oOta tartd tiintetést
feloszlatta. A tér kiiiritését kovetden a ... vezetdje személy- és létesitménybiztositasi intézkedést
rendelt el, ennek végrehajtasaként a tér egy része a nyilvanossag eldl lezarasra kertilt. 2006. oktober
23-an reggel 8 orat kdvetden 9 ora 25 percig bezardlag a ... utcaban 50-80 f0s tomeg alakult ki, akik



korabban a ... térre meghirdetett allami tinnepségre kivantak bejutni. A renddérségi kordon miatt az
Osszegyilt tdmeg hangos nemtetszését nyilvanitotta ki. Miutan a tomeg felszolitasra nem hagyta el a
helyszint, a rendorség a 9 ora 26 perckor elrendelt paranccsal megkezdte a tomeg oszlatasat. Az I-11.
rendl felperesek az oszlatds megkezdésekor a tomegben tartozkodtak, a ... térre kivantak bejutni a
meghirdetett linnepségre. A rendorség ezt kovetden a ... utcaban 1évo tomeget csapaterd
alkalmazasaval a ... utcabol a ... utca iranyaba szoritotta ki. Az oszlatasokban mind az I. rend{i, mind
a II. rendli alperes allomanyaba tartozé rendoérok részt vettek. Az I-II. rendi felperesek a
tomegoszlatas soran a renddrokkel fizikai kapcsolatba nem kertiltek.

A Fovarosi Birdsdag a 24.K.35.639/2006/25. itéletével azt allapitotta meg, hogy a .. utca
vonatkozasadban az oszlatas elrendelése nem volt jogellenes, ezen itéletet a Legfelsobb Birdsag
KvfIV.37.690/2009/7.  szdm  alatt  hatdlydban  fenntartotta. =~ A  FOvarosi  Birdsag
20.K.32.481/2007/134. szam itéletével megallapitotta, hogy a ... utca - ... utca vonalaban elrendelt
oszlatas jogellenesen tortént. A Kuria mint feliilvizsgélati birésag a Kfv.37.267/2012/9. szamu
itéletével a Fovarosi Birosag ezen itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az I-II. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I-II. rendi alperesek
megsértették a személyes szabadsaghoz, valamint a gyiilekezéshez fiiz6d6 jogukat. Kérték, hogy a
birosag kotelezze az I-II. rendl alpereseket személyenként 250.000 forint kartérités és jarulékai
megfizetésére. Eldadtak, hogy a ... téren tartott allami megemlékezésre igyekeztek, amelyben az I-11.
rendii alperesek intézkedése megakadalyozta Oket, és az ennek soran elszenvedett lelki trauma
megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényiiket. Az I-II. rendii alperesek eléviilési kifogasa
kapcsan eldadtdk, hogy az eléviilés a perbeli esemény idején hatdlyban volt, a Pogari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326. § (2) bekezdése értelmében 2006.
oktober 23. napja és a 2011. december 8. kozotti idoben nyugodott, ugyanis ekkor keriiltek abba a
helyzetbe, hogy kartéritési igényliket érvényesitsék, ugyanis a ... utca - ... utca vonaldban elrendelt
oszlatas jogelleneségét megallapito itélet ekkor emelkedett jogerore.

Az I-L rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a ... utcai oszlatas
elrendelése jogszerl volt, az oszlatds soran nem sértették meg az I-1I. rendii felperesek személyhez
fiz6d6 jogait. Az I. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy a II. rendl alperes alarendeltségében
hajtotta végre feladatait, az allomanyaba tartozo rendér nem foganatositott rendori intézkedést az I-
II. rendii felperesekkel szemben. Allaspontjuk szerint az I-II. rendii felperesek kartéritési kovetelése
eléviilt. Vitattak a kartéritési igény 0sszegszerliségét is.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az I-1I. rendli felpereseket, hogy
fizessenek meg az I-II. rendi alperesek részére személyenként 42.500 forint perkoltséget.
Rendelkezése szerint a le nem rétt 102.000 forint illetékbdl az I-1I. rendii felperesek személyenként
51.000 forintot kotelesek az allamnak megfizetni. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a I1. rendii
felperes altal is elismert, a teriilet elhagydsara vonatkozo6 renddri felszolitast az I-I1. rendii felperesek
nem vonhattak kétségbe. Kiemelte: az I-II. rendii felperesek személyesen adtak eld, hogy a rendérok
nem foganatositottak velilk szemben intézkedést, jogellenes magatartasként igy semmiféle
kényszerintézkedés nem mertiilhetett fel, kizardlag az I-1I. rendi felperesek ... térre valo eljutasanak
akadalyozasa. Utalt arra is, hogy az I-II. rendii felperesek a helyszint maguk hagytdk el, az I. rendii
felperes a ...hoz, mig a II. rendl felperes a parjahoz ment. Az I-II. rendi alperesek altal a ... tér
lezarasaval kapcsolatban tett intézkedés ugyanakkor nem volt indokolatlan és jogellenes, ugyanis a
... tér kérdéses része a nyilvanossag eldl a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 37. §
e) pontja alapjan lezarasra kertilt. Az I-II. rendii alperesek terhére sem ardnytalan, sem szlikségtelen
intézkedés nem volt megallapithatd, az eljarasuk sem jogellenes, sem személyiségi jogokat sértd



nem volt, igy a jogsértés megallapitdsara iranyuld keresetet az elséfoku birosadg elutasitotta.
Kiemelte: jogellenes magatartds hidnyaban az I-II. rendli felperesek kartéritési kdvetelése sem
foghatott helyt. Ezen tilmenden utalt arra is, hogy az I-II. rendii felperesek nem vagyoni kéara a
karokozassal egyidejiileg, 2006. oktober 23-an bekovetkezett. A I-I1. rendl felperesek keresetiiket
2012. december 7-én terjesztették eld, igy karigényiik eléviilt, ugyanis az altaluk allitottak nem
eredményezik az eléviilés nyugvasat, a perben allitott jogsérelem a hivatkozott kdzigazgatasi per
lefolytatasa nélkiil is vizsgalhat6 lett volna.

Az elsofoku birosag itélete ellen az I-I1. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a keresetiiknek helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfokt
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérve. Allaspontjuk szerint az elséfok birdsag jogsérté
moddon hagyta figyelmen kiviil a Kuria altal hatalyaban fenntartott azon kdzigazgatasi itéletet, amely
szerint a ... utcai oszlatas elrendelése jogellenesen tortént. Az I-II. rendl alperesek maguk sem
hivatkoztak arra, hogy az I-II. rendi felperesek barmilyen jogsértd, a renddri fellépéssel
ellenszegiil6 magatartast tanusitottak volna, igy indokolatlan, jogsértd, az Rtv. 15. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 mddon sziikségtelen és ardnytalan intézkedés volt a ... tértdl joval tdvolabb 1évo teriileten az
elvonuld tomeget korbezarni, feltartoztatni, ezaltal szabad mozgasaban korlatozni. Az 1. rendi
felperes ezen korbezards elszenveddje volt, ezért a személyes szabadsidgahoz fiiz6d6 joga
egyértelmiien sériilt. A II. rendi felperes félelme kovetkeztében tavozott a helyszinrdl, az 6 szabad
mozgasa is behatarolt és determinalt volt, amelyre tekintettel az 6 személyi szabadsaghoz fiiz6d6
joga is sériilt. Allaspontjuk szerint ezen tGlmenden sziikségszertien sériilt a gyiilekezési joguk,
valamint kiszolgaltatott helyzetiik miatt az emberi méltdsaguk is. Fenntartottak azon allaspontjukat,
amely szerint az eléviilés nyugodott, ugyanis a korabban sziiletett itéletek a perbeli oszlatas jogszerti
voltat erdsitették meg, az I-II. rendli felperesek csak a hivatkozott itéletrdl vald tudomasszerzéssel
keriiltek abba a helyzetbe, hogy a jogellenes magatartasrol tudomast szereztek, ennek hianyaban a
rendori intézkedések teljességét nem lathattak at.

Az I-1II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az I-11. rendi felperesek fellebbezése részben, a kovetkezok szerint megalapozott.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A Févarosi [télétabla az
elséfoku birosag itéletét az I-II. rendl felperesek fellebbezésének korlatai kozott feliilbiralva [Pp.
253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez
sziikséges mértékben feltarta, azonban a keresetet teljes egészében elutasitd érdemi dontésével a
Févarosi [té16tabla nem minden tekintetben értett egyet.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyado régi Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez
fliz6do jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A régi
Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld banasméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.

A 2006. oktober 23-an hatalyos, a gyiilekezésrol szold 1989. évi III. térvény (Gytv.) 2. § (1)
bekezdése alapjan, a gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.



A Kuria Kfv.37.267/2012/9. szamu hatarozata alapjan jelen perben az nem tehetd vitassa, hogy a ...
utcai oszlatas elrendelése jogellenesen tortént. Ezen hatarozat alapjan egyrészt az allapithaté meg a
kés6bbi vizsgalatok eredményeként, hogy 2006. oktdber 23-an az I-II. rendl felperesek tartozkodasi
helyéiil is szolgald ... utca - ... utca keresztezddésénél sem spontan, sem bejelentett demonstracid
nem zajlott, az ott levé személyek alapvetden az dllami megemlékezés ... téri helyszinére kivantak
bejutni, amelyre azonban az I-II. rendli alperesek nem adtak lehetOséget, a tomeget koriilvették és
feloszlattak, amely magatartast utobb a bir6éi forumok jogellenesnek mindsitettek. Masrészrol a
hatarozatbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy nem keriilt sor olyan magatartas tantsitasara, amely
indokolta a renddrség fellépését. Az els6foku birdsadg allaspontjaval szemben mindebbdl arra
vonhato kovetkeztetés, hogy az I-II. rendli felperesek személyes szabadsagat az 1. és a II. rendu
alperesek megsértették a .. térre vald bejutds megakadalyozasaval, az 1. rendii felperes
vonatkozasaban - a II. rendl felperes személyes eldadasa szerint (10. sorszamu jegyzokonyv 5.
oldal) még ezt megelézéen elhagyta a helyszint - a késébbi koriilzarassal, tovabba ezek
elrendelésével.

A Févarosi [té16tabla ezért ezzel a tartalommal a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jog megsértésének
tényét, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

Abban a tekintetben azonban nem lehetett alapos az I-II. rendii felperesek keresete, hogy az I-1I.
rendii alperesek magatartdsa a gyiilekezéshez fiz6d6 jogukat is megsértette volna. Az allami
iinnepségen részt venni szandékozo, a rendori intézkedés kovetkeztében feltorlodd tomeg tagja
ugyanis nem mindsiil témegdemonstracio résztvevojének, az esemény nem tartozik ezért a Gytv.
hatélya ald, ebbdl kovetkezden a szabad mozgésaban akadalyozott I-11. rendl felperesek gyiilekezési
joga nem sériilt.

Nem foghatott helyt az I-I1. rendii felperesek emberi méltosdga megsértésére alapitott keresete sem,
ugyanis a perben nem nyert igazolas olyan, az I-II. rendii felperesekre gyakorolt kdzvetlen rendéri
intézkedés, amelyre tekintettel az I-I1. rendl felperesek emberi méltdésaganak sérelme megallapitasra
kertilhetett volna. Az I-II. rendli felperesekkel szemben a renddri szervek részérdl olyan kdzvetlen
intézkedés és beavatkozds sem tortént, amit megaldztatasként élhettek meg, a helyszint onként
elhagytak. Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az emberi méltosag megsértését sem latta
megallapithatonak az elbiralasnal alkalmazando régi Ptk. 76. §-a alapjan.

Az I-11. rendili alperesek elézdekben kifejtett jogellenes magatartasa miatt az I-I1. rendl felperesek
nem vagyoni kdranak megtéritését az eléviilési idon beliil a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. §
(4) bekezdése alapjan igényelhették. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az I-II. rendl felperesek kartéritési igényének elbiralasanal a
régi Ptk. 324. § (1) bekezdése az iranyado, amely szerint a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly mésként nem rendelkezik.

Megallapithatd, hogy az I-II. rendli felperesek szamara az I-II. rendii alperesekkel szemben a
esedékessé, igy akkor a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés megkezdddott. Ehhez
képest Ot éven beliil, 2011. oktober 23. napjaig érvényesithették volna karigényiiket birdsagi uton.
Hivatkozasuk szerint az eléviilés azonban a ... utcai oszlatds elrendelésének jogellenességét
megallapito jogerds itélet meghozatalaig, 2011. december 8. napjaig nyugodott.



Az eléviilés nyugvasa kapcsan a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy van-e olyan menthetd ok, amely miatt a jogosult a kdvetelését a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti eléviilési idon beliil nem tudta érvényesiteni. Az I-I1. rendl felperesek szamara
2006. oktdber 23-an ismertté valt az a koriilmény, hogy a ... térre nem tudtak eljutni, az intézkedést
elrendeld, illetéleg foganatositd I-1I. rendl alperesek személye is ismert volt eldttiik, igy nem volt
rendii alperesekkel szemben érvényesitsék. A ... utcai oszlatds elrendelése jogellenességének
megallapitdsa iranti kozigazgatasi eljaras kezdeményezése nem tekintheté olyan menthetd oknak
mindsiilé akadalynak, amelynek kovetkeztében az I-II. rendl felperesek a kovetelésiiket objektiv
okbol ne tudtak volna érvényesiteni. A kdzigazgatasi per kezdeményezése ugyanis a kartéritési per
meginditasat semmilyen modon nem akadalyozta, a kézigazgatasi per jogellenességet megallapitd
eredménye a kartéritési igény érvényesitésének - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen mutatott
rd - nem elofeltétele, az I-1I. rendl alperesek intézkedésének jogellenességét megallapitd dontés
megismerése a karosultak részérdl, illetéleg a megismerésig eltelt id6 nem mindsiil olyan menthetd
oknak, ami az eléviilés nyugvasat eredményezné.

Mindezekbdl kovetkezden az I-II. rendli felperesek 2012. december 7-én eldterjesztett kartéritési
kovetelése eléviilt, az érdemben nem volt vizsgalhatd, az eléviilt kovetelést pedig birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés], ezért ebben a részében a kereset
elutasitdsanak volt helye.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a részben megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a perkdltség fizetési kotelezettségre
vonatkozé rendelkezéseket is megvéltoztatta. A Févarosi [télétabla tekintettel volt arra is, hogy
személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor az eljarasi illeték
alapjaul a kartéritési kovetelés szolgal. Az eljarasi illeték alapjaul a meg nem hatarozhaté
pertargyérték - mint az adott esetben - akkor vehetd figyelembe, ha az igy szamitott érték
meghaladja a kartéritési kovetelést. Az objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat
azonban a perkoltség viselésénél értékelni kell.

A jogsértés részbeni megallapitdsa pertargyértékhez viszonyitott aranya alapjan, a Fovarosi
[té16tabla a perkoltség, illetdleg a kereseti illeték viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint hatarozott, az I-II. rendi felperesek perkoltség és illeték fizetési kotelezettségének
eltér6 mértékben tortént csokkentését az indokolta, hogy a korbezarassal elkovetett jogsértés
kapcsan kizarolag az 1. rendl felperes mindsiil pernyertesnek, a I1. rendl felperes nem.

A fellebbezés nagyobb részben nem vezett eredményre, az I-II. rendl felperesek - a II. rendi
felperes nagyobb aranyl vesztességére tekintettel eltérd aranyban - kotelesek a mdasodfoku
eljarasban is iranyadé Pp. 81. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan - az objektiv igények
tekintetében vald pernyertesség aranyat is értékelve - az I-I1. rendii alperesi jogi képviseldk 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijabol allo
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.



Az I-1I. rendii felperesek személyes koltségmentességére és az I-II. rendii alperesek személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 27.
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