Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.300/2014/4.

A Févarosi {tél6tabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézé: dr. Simon
Tamas ligyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (Il.rendi felperes cime) I. rendi és Il.rendi
felperes neve (u.0.) II. rendd felpereseknek - a dr. Majoros Melinda jogtanacsos (fél cime 2) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a
dr. Sarkadi Julianna tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Alperesi beavatkozo (fél cime 1) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Torvényszék 2014. junius 17. napjan kelt
34.P.21.578/2011/49. szamu kozbenso itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az I-1I. rendli felpereseknek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendu felperes ... felesége, a II. rendl felperes a lanya. ... 2009. aprilis 14-én az esti 6rakban
harom napja tartd6 gyomorszaji folyamatos, nem kisugarzd, tompa erdsségii hasi fajdalma, mellkasi
panaszai miatt keriilt felvételre az alperesi jogeldd intézmény SBO ambulanciajara. Gyogyszeres
kezelést kovetden panaszai mérséklodtek, igy aprilis 15-én hajnalban otthonaba bocsatottak. ...
2009. aprilis 18-4n hajnalban ismét sajat laban érkezett az alperesi jogeléd SBO-jara azzal, hogy
hasa 6t napja puffad, étvagytalan, a korabban kapott gyogyszerek mellett panaszai nem sziintek,
nehéz 1égzése volt mellkasi diszkomfort érzettel. Ellatasa soran izomgodrcsoldo €s fajdalomcesillapito
terdpia hatidsara panaszai megszlntek, diétat, gorcsoldd és hashajtd szedést javasoltak, tovabba
gasztroenterologiai kivizsgaldst. A beteget panaszmentesen otthondba bocsatottak, ugyanis allapota
tovabbi silirgds teend6t nem igényelt. 2009. aprilis 19-én hajnalban ...hoz kihivtak a haziorvosi
iigyeletest, aki hasi puffadést és gorcsoket rogzitett. A beteg allapota nem javult, ezért délelott 10
orakor hazastarsa hivta a mentoket, ... 11 6ra 45 perckor tobbszordsen visszatérd hasi panaszokkal
érkezett az alperesi jogeldd Siirgdsségi Betegellatd Centrum I. telephelyére, ahonnan a beteget -
annak rogzitésével, hogy jo altalanos allapotban van - tovabbkiildték az tligyeletes sebészetre, a II.
telephelyre. A beteg nyomasérzékenységet jelzett a jobb bordaiv alatt, stlyos allapotara valo
tekintettel fektetobe helyezték. A betegnél 13 6ra 20 perckor hirtelen kialakult kohogési rohamot
kovetden a szivmiikdodése 198-204/min kamrafrekvenciara ugrott, amelyet a gyogyszeres kezelés
sem mérsékelt. 13 o6ra 58 perckor az eszméletlen, szivmikodés nélkiili beteget intubaltak,



megkezdve a komplex ujraélesztést. Komplex keringési, 1égzési helyettesités mellett 0jabb
gyogyszeres ¢s defibrillatoros beavatkozast végeztek, 14 6ra 25 perckor rogzitették a halal bealltat.

... boncolasat 2009. aprilis 23-4n végezték a ...Intézetében. A boncjegyzOokonyv megallapitdsa
szerint ... haladlanak kozvetlen oka heveny keringés Osszeomlas volt, amelynek kialakulasdban
elsddlegesen szerepe volt a rendkiviil sulyos, gyakorlatilag a teljes koszoruérrendszert érintd
érelkeményedéses elvaltozasnak és a kovetkezményes, nagy kiterjedésti szivizom hegesedésnek
egyliittesen. A boncolast végzd szakértéi intézmény véleménye szerint a keringési allapot
irreverzibilis felborulasdban, a sziv érrendszeri és munkaizomzati elvaltozasan tilmenden szerepet
jatszhatott a sziv cstcsi részében kialakulo rogképzddés, ugy a jobb, mint a bal oldalon, és ennek
kovetkezményeként a jobb oldali folyamatbdl kialakulo régembolizacid. Véleményiik szerint a halal
barmely idépontban bekovetkezhetett volna, annak elharitdsara a rendkiviil sulyos elvaltozasok
alapjan gyakorlatilag esély sem lehetett.

Foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt biintetdeljaras indult dr. ...
orvos ellen, aki 2009. aprilis 19-én 7 6ra 30 perc és 19 ora 30 perc kozott iigyeletes valtasvezetd
féorvos volt az alperesi jogeldd 1. szamu telephelyén az SBO ambulancian. A biintetdeljaras soran
kirendelt dr. ... szakvéleménye szerint a beteget a 2009. éaprilis 14-ei és 18-ai korhazi, valamint az
aprilis 19-ei OMSZ ellatasa sordn szakszert €s célszerl kezelésben részesitették. 2009. aprilis 19-én
az alperesi jogeléd SBO I. telephelyén az orvos azonban foglalkozasi szabalyszegést kovetett el
azzal, hogy a beteg tovabbkiildése elott semmiféle vizsgalatot nem végzett a beteg aktudlis
allapotanak megitélése céljabol. Ezt kdvetden az alperesi jogeldd SBO II. telephelyén a beteget
szakszerll €s célszerii kezelésben részesitették.

A biintetéeljaras soran kirendelésre kertilt dr. ... szakértd is, aki kardiologusként dr. ...t vonta be a
szakvélemény elkészitésébe. Véleményiik szerint az 1. telephely orvosa nem a ,megfeleld
gondossaggal" jart el, amikor a beteget fizikalis €s egyéb miszeres vizsgalat nélkiil az intézet II.
telephelyére irdnyitotta. Ekkor az észlelt tiinetekre, elsdsorban az EKG felvételen lathato,
ujdonsagként megjelend szivritmuszavarra és az ehhez kapcsolédd mellkasi panaszokra, az I.
telephelyen megfeleld fizikalis és miiszeres vizsgalatok elvégzése lett volna indokolt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 4.B.XI11.36.341/2010/28. szamu - a Fovarosi Torvényszék
27.Bf.5.138/2013/9. szamu végzésével helybenhagyott - itéletével dr. ...t blindsnek mondta ki a Btk.
171. § (1) bekezdésébe iitk6zo, €s aszerint mindsiild foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétségében, egyben pénzbiintetésre itélte.

Az I-II. rendi felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Allitdsuk szerint az alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart el, amikor
2009. aprilis 14-én a fulladassal, mellkasi fajdalommal jelentkez0 betegnél nem merilt fel a
kardioldgiai vizsgalat sziikségessége, illetdleg - a kardioldgiai vizsgalattol fiiggetlenil - a
pulmonalis embodlia gyanudja, amelynek tisztazasara tovabbi vizsgalatot lett volna indokolt végezni.
Felrottak tovabba az alperesnek, hogy 2009. éprilis 18-an annak ellenére sem merilt fel a
pulmonalis embélia gyandja, hogy ekkor mar a D-dimer érték is koros volt. Allitasuk szerint az
EKG leleteket sem 14-¢én, sem 18-an nem értékelték megfelelden. Az aprilis 19-ei ellatas kapcsan
hivatkoztak arra is, hogy az alperes szakmai szabalyszegést kovetett el azaltal, hogy vizsgalat,
illet6leg allapotfelmérés nélkiil kiildte tovabb a beteget. Eldadasuk szerint az alperes akkor sem az
elvarhatd gondossaggal jart el, amikor aprilis 18-an nem ajanlotta fel a kérhazi felvételt, ugyanis
differencial diagnosztikailag a tlidéembolizacié gyanujanak fel kellett volna vetddnie, és azzal
Osszefliggésben tovabbi vizsgalatokat kellett volna végezni, ezen tulmenden a koros EKG leletre és



a beteg tiineteire figyelemmel mindenképpen indokolt lett volna a kardioldgiai vizsgalat. Allitasuk
szerint az alperes elézdekben részletezett mulasztidsai hidnydban a betegnek esélye lett volna az
¢letben maradasra.

Az alperes és a beavatkozo érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasuk szerint
2009. aprilis 14-én a beteg részletes siirgdsségi kivizsgalasat elvégezték, a panaszok hatterében allo
esetleges eltéréseket kell6 mértékben feltartak, kozben a beteget megfeleld kezelésben részesitették,
amelynek hatasara panaszai mérséklddtek. Allaspontjuk szerint az alperes az aprilis 18-ai ellatas
soran is a kell6 gondossaggal jart el. Az aprilis 19-ei ellatassal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a
boncjegyzOkonyv szerint a halal barmely id6pontban bekovetkezhetett, és annak elharitdsara a
rendkiviil stilyos elvaltozasok alapjan gyakorlatilag esély sem lehetett, a bekdvetkezett haldl és az
alperesi ellatas kozott nem all fenn okozati 0sszefiiggés.

Az els6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét ... 2009.
aprilis 19-én bekovetkezett haldlaval okozati 0sszefiiggésben az I-I1. rendi felpereseket ért karok
vonatkozasaban. Itélkezése alapjaul elfogadta a perben kirendelt ISZKI BOI szakvéleményét,
illetéleg az altala bevont kardiologus szakkonzulens véleményét. Megallapitasa szerint ... két sulyos
megbetegedésben szenvedett. A teljes koszorus érrendszert érintd, sulyos érelkeményedés miatt a
szivizom hegesedése olyan volt, amely alapjan a hirtelen szivhalal barmikor bekovetkezhetett, azt az
orvosstudomdny mai allasa szerint megel6zni nem lehetett. A boncjegyzdkonyv megallapitasai,
illetéleg a szovettani lelet alapjan a masik sulyos betegsége a tiidéembolizacio volt, amely a
szakvélemény megallapitasa szerint akar tobb fazisban is végbemehetett. A szakértdi intézet tovabbi
megallapitasa szerint nem lehet eldonteni, hogy a két lehetséges ok koziil melyik vezetett a beteg
halalahoz. Amennyiben ... halalat a koszoriér meszesedés €s a kovetkezményes szivizom hegesedés
okozta, az ¢lete az idében megkezdett szakszerli ellatas, illetdleg terapia esetén sem lett volna
megmenthetd. Amennyiben azonban ... halalat a tiidéembolizacié okozta, az életben maradasra lett
volna esélye. Amennyiben mindkét oknak szerepe volt a halal bekdvetkeztében, ugy az el6zéekben
kifejtett esély kisebb lett volna. Az elséfokt birésag az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a beteg aprilis 14-ei és 18-ai ellatdsa soradn is sériilt az elvarhaté gondossag,
ugyanis a fulladédssal, mellkasi fajdalommal jelentkezd betegnél nem meriilt fel a kardioldgiai
vizsgalat sziikségessége. A leletek, a tiinetek és vizsgalati eredmények alapjan fel kellett volna
meriilnie a tiidéembolizacio lehetéségének, tovabbi vizsgalatokat kellett volna végezni, és megfeleld
terapiat alkalmazni. Az alperesnek értékelnie kellett volna, hogy a betegnek korabban mar volt
szivinfarktusa ¢s koszorGér mitétje is. Amennyiben 4prilis 18-4n diagnosztizaljak
tiidéembolizaciojat, a jobb sziv félben 1évé vérrogok jelenlétét, akkor vérhigito, illetdleg
anticoagulans kezeléssel csokkenteni lehetett volna az allapot sulyosbodasanak lehetdségét, esély
lett volna arra, hogy ne kovetkezzen be a beteg halala. Az els6fokt birdsag a szakvélemény alapjan
ugy foglalt allast, hogy aprilis 18-an indokolt lett volna ... korhazi felvétele. Az éprilis 19-ei ellatas
kapcsan pedig rogzitette, hogy az alperesi intézmény SBO I. telephelyén tortént vizsgalat nem az
elvarhaté gondossagnak megfeleléen tortént, ugyanis a beteg részletesebb orvosi allapotfelmérését
kellett volna elvégezni, és annak alapjan tovabbi vizsgalatokat végezni, illetéleg konziliumot tartani.
Az alperes nem bizonyitotta az orvostol elvarhatd gondossagnak megfeleld eljarasat, nem mentette
ki magat a kartérito felelosség alol, ugyanis sem aprilis 14-én, sem aprilis 18-an, sem 19-én nem az
elvarhatd gondossag szerint jart el. Miutan lehetséges haldlokként nem kizardlag a szivprobléma,
hanem a tiidéembolizacio is felmeriilt, az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy megfeleld
alperesi ellatas esetén a betegnek értékelhetd esélye lett volna az életben maradasra.

Az elséfoku birdsag kdzbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatadlyon kiviil helyezését kérve.



Kiemelte, hogy a boncjegyzokdnyv megallapitasa szerint az véleményezhetd, hogy a halal barmely
idépontban bekovetkezhetett, és annak elharitdsdra a rendkiviil sulyos elvaltozasok alapjan
gyakorlatilag esély sem lehetett. Ez a megallapitds az embolizaciéra is vonatkozik, noha az
els6dleges ¢és meghatarozd haldlok nem ez, hanem a teljes koszorGérrendszert érintd
érelkeményedéses elvaltozas és a kovetkezményes, nagy kiterjedésli szivizom hegesedés volt.
Allitasa szerint az els6foki birosag a boncjegyzokonyv megallapitisait a perben beszerzett
szakvélemény alapjan nem vizsgalhatta volna feliil. Utalt arra is, hogy a biintetoeljarasban
beszerezett, dr. ... szakértd altal készitett vélemény adatai szerint a 2009. aprilis 19-¢ eldtti ellatasok
soran nem meriilt fel olyan adat, amely felvethette volna a tiidéembolizacio lehetoségét, és ehhez
hasonloan foglalt allast az ugyancsak a biintetdeljarasban kirendelt dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd
is. Sérelmezte, hogy a perben beszerzett szakvélemény nem vette figyelembe, hogy a tiidéembolia a
boncjegyz6konyv szerint nem johet szamitasba egyediili vagy elsddleges halalokként. Allitasa
szerint a perben beszerzett szakvélemény részben ellentétben 4all a bizonyitott tényekkel, a
biintetdeljarasban késziilt orvosszakértéi véleményekkel, de a boncjegyzékdnyvben mar
megallapitott haldlokkal is. A biréi gyakorlat alapjan arra is hivatkozott, hogy amennyiben a
karosult nem tudja bizonyitani a kar és a kdrokoz6 magatartas kozotti okozati Osszefliggést, akkor
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a kéarokozo ki tudja-e menteni magat a feleldsség alol.
Allaspontja szerint az I-II. rendii felperesek az okozati Osszefliggést ... 2009. aprilis 19-ei
tovabbkiildése, tovabba az aprilis 14-ei és aprilis 18-ai egészségiigyi ellatasa és a halala kozott nem
bizonyitottak. Nem igazoltak, hogy ... tulélési esélye az alperesi ellatas folytan csokkent vagy
veszett el. A tulélési esély az alperes allitasa szerint a beteg természetes oku megbetegedéseinek
kovetkeztében volt olyan kisfokll, amely miatt a tulélési esély nem volt valosagos és realis.

Az I-II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag kozbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Ervelésiik szerint az adott esetben elegendé az oksagi kapcsolat
fennalldsdhoz az, hogy amennyiben az alperes 2009. aprilis 14-én, 18-an kardioldgiai kivizsgalasra
utalja a beteget, tovabbi vizsgalatokat végez, illetéleg 2009. aprilis 18-an felajanlja a korhazi
felvételt, aprilis 19-én nem kiildi tovabb vizsgalat nélkiil, akkor lett volna esély az életben
maradasara. Mindezt a perben beszerzett kardiologus szakkonzulensi vélemény egyértelmiien
megallapitja. Az alperes akkor tudta volna magat kimenteni a felel6sség aldl, amennyiben
bizonyitja, hogy ... akkor is biztosan meghalt volna, ha az alperes mindenben az elvarhat6
gondossaggal jart volna el, az alperes azonban a perben ezt nem bizonyitotta. Kiemelték, hogy a
szakértéi vélemények sem egymadssal, sem a boncjegyzOkdnyvben foglaltakkal nem ellentétesek,
fellebbezésében az alperes sem jelolte meg, hogy miben all az ellentmondas. Utaltak tovabba arra is,
hogy 6nmagaban a talélési esély elvesztése megalapozza a kartérito feleldsség fennallasat. Az adott
esetben a szakvélemény és a kardiologus szakkonzulensi vélemények egyetértettek abban, hogy a
boncjegyzOkonyv alapjan nem allapithaté meg, hogy kizarolag a tiidéembolia, kizarolag a
szivbetegség vagy a két folyamat egyiittesen okozta ... haldlat, a lehetséges haladlokok koziil a
tiidéembolia vonatkozasaban az alperes nem tudta igazolni, hogy a kell6 gondossaggal jart el, igy
teljes kartérito felelosséggel tartozik.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert azt a
Févarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.
Az elséfoku birdsag kell részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a feltart peradatok

okszerti és helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi télotabla elfogadta. Helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése is, amellyel a Fovarosi



ftél6tabla indokaira is kiterjedéen egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbirdlni, hogy az I. rendli felperes férje, a II. rendii felperes
¢desapja €s az alperes jogelddje kozott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott - a megbizasi és a
vallalkozési szerzédés jellemzdit magaban foglald polgari jogi jogviszony jon létre, amelynek
karesemény idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318.
§ (1) bekezdése alapjan érvényesiilo régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi
kartéritési felelosség altalanos feltételei koziil - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak
kell bizonyitania, hogy a karokoz6 jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben kara
keletkezett, ugyanakkor a karokoz6 kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az adott helyzetben - egészségiigyi intézménytol -
altalaban elvarhatdo magatartas tartalmat az egészségiigyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
karesemény idején hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban
résztvevoktdl elvarhatd gondossdg - tolti ki. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl
kovetkezoen az I-1I. rendi felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy karosodasuk az alperesi
jogeldd jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

A Fovarosi [tél6tabla altalanossagban kiemeli, hogy a vagyoni karokért valo felelGsség
szempontjabol minden karokozas, amely nem mindsiil jogszerlinek - azaz valamely okbo6l eredden a
jog altal engedélyezettnek - jogellenes. A jogellenesség tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti
iigyekben az, hogy a térvény a személyek személyhez fiiz0d06 jogait - vagyoni jogaikkal egy sorban
- védelem ald helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat tiszteletben
tartsa. Ehhez képest az a magatartas jogellenes, amely személyiséget sért, vagy veszélyeztet.
Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Eiitv. alapjan érvényesitett orvosi kartéritési felelésségi
iigyekben a szakmai szabalyok megszegése nem a jogellenesség, hanem a felréhatosag vizsgalata
kapcsan bir jelentOséggel. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatdsban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartdsaval kell ellatni. Az elvarhatosag
jogi kategoria, amelynek mindsitése biroi és nem szakértdi feladat. Amennyiben a korhéaz
orvosainak tevékenysége, szakmai vizsgdlatok elvégzésének vagy diagnosztikus eredményének
értékelésének elmaradasa a konkrét szakmai eldiras megszegését nem jelenti, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a kérhéaz (orvosai) az elvarhatd gondossaggal és koriiltekintéssel jar(tak) el. Az orvos elvarhato
magatartasat konkrét szakmai szabalyok megsértésétol fliggetleniil is vizsgalni kell. Az
egészségiigyi intézmény kartéritési felelosség aloli mentesiilését nem eredményezi dnmagaban az,
hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha az orvosai az elvarhaté gondossagot elmulasztottak. Az
alperes a kartérit6 feleldsség aldl azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerint az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval jart el.

Az I-IL. rendt felperesek bizonyitottak, hogy kéaruk - hozzétartozojuk haldla - az alperesi jogeldd
egészségligyl intézmény altal végzett egészségligyi ellatas sordn kovetkezett be, az alperes ezért a
kartéritd feleldsség alol magat csak azzal menthette ki, ha bizonyitja, hogy jogelddje az ellatas soran
az orvostdl elvarhatd gondossag €s koriiltekintés kovetelményei szerint jart el, és a karosodas ennek
ellenére kdvetkezett be.



A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitasi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelnie, és meggydzddése szerint elbirdlnia
[Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az elsdfoku birésag a biintetoeljaras
soran beszerzett, illetdleg az els6fokll eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemények
ellentmondasait dr. ... kardiologus és a kirendelt szakértd meghallgatasaval (49. sorszamu
jegyzOkonyv) - a Pp. 182. § (3) bekezdésének - megfelelden feloldotta, ezt kovetéen a
szakvélemények a boncjegyzOkonyv megallapitasait is figyelembe véve egyértelmi és aggalytalan
megallapitdsokat tartalmaztak arra vonatkozéan, hogy ... haldldban - a szivizom hegesedés mellett -
a tiidéembolizacio is szerepet jatszhatott, €¢s amennyiben az alperesi jogeléd SBO I. telephelyén a
szakma szabalyai szerinti vizsgélatokat elvégzik, az EKG alapjan kardiologiai vizsgalatot végeznek,
ugy esély mutatkozott volna a tiidéembolia felismerésére, €s ebben az esetben a megfeleld kezelés
esélyt nyujtott volna ...nak a talélésre. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a perben nem
meriilt fel adat arra, hogy a betegnek az alperesi jogeldd el6zéekben koriilirt mulasztasa hianyaban
sem lett volna esélye a tulélésre.

Az eldzéekben kifejtettek szerint az els6foku birosag a szakértéi véleményekkel Osszhangban
helyesen értékelte az alperesi jogeldd alkalmazottjanak mulasztasat, és azt is helytalléan allapitotta
meg, hogy a mulasztassal az alperesi jogeldd ...t61 annak esélyét vette el, hogy életben maradjon,
eljarasa a gyogyitd orvostol az Eiitv. szerint elvarhaté fokozott gondossagi mércét sértve, a kelld
gondossagot elmulasztva, felrohatéan okozta az I-I1. rendii felperesek karat. A Févarosi [télétabla az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel utal arra is, hogy a karfelelosség szempontjabol
relevans okozati Osszefliggés nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az is megalapozza a
felel0sséget, ha az alperesi jogeldd tevékenysége folytdn - mint az adott esetben - csak az esélyét
vesziti el a beteg annak, hogy sorsa masként alakuljon.

Mindezekbdl kovetkezik: az els6foki birosag helytalloan foglalt allast tgy, hogy az alperes a
kartérito felelosség alol magat kimenteni nem tudta, a Févarosi [tél6tabla ezért az els6foka birdsag
kdzbenso itéletét - helyes indokaira utaldssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a fellebbezési eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendii felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illet¢kmentességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2015. éprilis 10.
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