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A Févarosi [tél6tabla a Petrassy Ugyvédi Iroda (fél cime 3., iigyintéz6: dr. Petrassy Miklos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Juhdsz Eva jogtanacsos (fél cime 2)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe a dr. Sarkadi Julianna tigyvéd (fél cime 4) altal képviselt Alperesi beavatkoz6 (fél cime 1) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2014. majus 22. napjan
kelt 34.P.22.583/2013/16. szamn itélete ellen a beavatkozo részérdl 17. sorszam alatt, valamint az
alperes részérdl 18. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a nem vagyoni
kartérités toke 0sszegét 1.000.000 (Egymillid) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonotezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 120.000 (Egyszazhtszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes édesapja 2010. julius 16-an keriilt felvételre az alperesi jogeldd intézményébe egy hete
fennalld véres vizelet panaszaval. A beteget 2010. julius 22-én gybdgyszerekkel és terapias
javaslattal otthonaba bocsatottadk azzal, hogy infektologiai kontrollra megbeszélés szerint
jelentkezzen. A zardjelentésben diagnozisként leirdsra keriilt gyors progresszioju nephritis
szindroma, diffuz-crescent glomerulonephritis, vastagbél diverticulosis (atfurodas vagy talyog
nélkiil), elsddleges magas vérnyomas betegség, vertebrobasilaris szindroma, agyi arteriosclerosis,
idiilt ischaemids szivbetegség, vérszékelés, pitvari fibrillatio €s flutter, a hasi aorta aneurysmaja
(repedés emlitése nélkiil), aranyerek (szovédmény nélkiil), nem insulin dependens cukorbetegség és
kronikus veseelégtelenség. A felperes édesapja az alperesi jogeldd intézményben 2010. jalius 26-an
elhunyt. Haldlanak oka hyperglycaemia kovetkezményeként kialakult keringési és 1égzési
elégtelenség volt. Az alperesi jogeldd és az alperesi beavatkozo 2011. oktober 27-én peren kiviil
egyezséget kotott a néhai hazastarsaval, a felperes édesanyjaval, mely okiratban az alperesi jogelod
elismerte, hogy a vércukorszint magas volta ¢és ingadozasai - a terapia hidnyossagait is figyelembe
véve - szerepet jatszhattak ... sajndlatos haldlesetében. Az alperesi jogeldd elismerte, hogy nem a
legnagyobb gondossaggal jart el a beteg kezelése soran, ami hozzajarulhatott a beteg halalahoz,
egyben a torténtekkel kapcsolatban sajnalatat fejezte ki.



A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest nyilatkozattal torténd elégtétel
adasra akként, hogy egy maganlevélben kérjen elnézést a felperes édesapjanak a halalaért valo
felel0sségéért, tovabba 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezen 0sszeg kamatai megfizetését
kérte. Hivatkozott arra, hogy édesapja halala az alperesi jogeldd intézményben kovetkezett be, a
hyperglycaemia kovetkezményeként kialakult keringési és 1égzési elégtelenség miatt. Eldadta, hogy
né¢haindl 2010 tavaszan diagnosztizaltak Wegener granulomatosist, ami miatt szteroid kezelést
kapott. A 2010. julius 16. és julius 22-e kozotti bennfekvése soran nala jelentdsen emelkedett
vércukorértéket allapitottak meg, igy a felperes allaspontja szerint a beteget julius 22-én nem lett
volna szabad hazabocsatani, vércukorhaztartasat rendezni kellett volna. Allitasa szerint a kialakult
hyperglycamia és ketoacidozis, valamint a beteg halala kozotti ok-okozati 6sszefiiggés egyértelmdi,
¢s a korhazi dokumentacidban is rogzitett. Hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes orvosai az
elvarhatdo gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jartak volna el, tigy a betegnek nagyobb gydgyulasi,
tulélési esélye lett volna. Eldadta, hogy édesapjahoz rendkiviil szoros érzelmi kotelék fiizte, haldla
oOta ¢életvitele megvaltozott, magéaba forduld lett, sportkarrierje félbeszakadt, egyetemi tanulmanyait
nem tudta megkezdeni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat nem, azonban a nem
vagyoni kartérités jogszerliségét és Osszegszeriségét vitatta, arra hivatkozva, hogy a néhai
hazastarsaval peren kiviil egyezséget kotott a felmertilt karigény vonatkozasadban. Az egyezség 1X.
pontja egyértelmiien rogzitette, hogy a peren kiviili egyezség megkotésével a kartigyet a felek
véglegesen lezartnak tekintették, tehat az egyezség a kartéritési igények végleges rendezése céljabol
jott létre. A szerzédés VI. pontjara hivatkozva az alperes allitotta, hogy az egyezség a felek
jogutddjaira is kiterjed. Eldadta azt is, hogy a felperes a peren kiviili eljarasban kartéritési igényt az
alperessel szemben nem terjesztett eld.

Az alperesi beavatkozo az alperessel egyezd indokbol kérte a kereset elutasitasat. Alldspontja szerint
a felperes altal eldterjesztett bizonyitékok nem tdmasztottak ald a felperes nem vagyoni karigényét.
Hivatkozasa szerint a felperes édesapja 83 évesen hunyt el, a haldlat megel6z6en évekkel korabban
fennallo tobb, sulyos, sorsszerii megbetegedésben is szenvedett, igy a folyamatosan romlo egészségi
allapot ismeretében a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az emberi élet véges.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil irasbeli maganlevél
formajaban kérjen elnézést a felperestdl a felperes édesapjanak halalaért vald felelOsségéért.
Kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 1.500.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2010. julius 27-
¢tol a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik. Az alperest 3.000 forint allam altal el6legezett koltség megtizetésére kotelezte azzal, hogy
tovabbi 3.000 forint 4llam altal eldlegezett kdltséget, valamint a le nem rott 180.000 forint illetéket
az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének az indokolasaban ramutatott, mivel az alperes a kereset jogalapjat
nem vitatta, e korben a bizonyitast nem kellett lefolytatni. Hivatkozva az 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 355. § (1) bekezdése szerinti szabalyra, kifejtette, hogy az adott esetben az eredeti allapot
helyreallitisa nem lehetséges, ezért a kar megtéritésére jogosult a felperes. Az Alkotmanybirdsag
hatarozata értelmében a nem vagyoni kartérités intézménye a kartéritési jogon beliil nem
értelmezhetd, ez az intézmény valdjaban az altaldnos személyiségvédelem eszkdze, emiatt a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperesnél folytatott kezelés miatt személyiségi joga sériilt,
¢s a nem vagyoni kartéritési igénye ezzel aranyos. Az elséfoku birdsdg a tanvallomdsokat és a
csatolt okirati bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a felperes az édesapjaval igen szoros



kapcsolatban allt, a versenyszerii sportot édesapja halala miatt hagyta abba, holott korabban igen j6
eredményeket ért el. A felperesnél elhuzdédd gyaszreakcid allapithaté meg. Mindezeket a
korilményeket értékelve, a karesemény bekovetkezésének iddpontjaban tortént hasonld
eseményekhez ardnyositva a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét eltulzottnak talalta, azt
1.500.000 forintban allapitotta meg. Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy
¢desapja haldla miatt nem tanult tovabb, illetéleg azt sem, hogy parkapcsolata az édesapja halala
miatt szakadt meg. A nem vagyoni kartérités 0sszegszertisége megallapitasanal értékelte azt a tényt,
hogy a felperes édesapja idds volt és szamos olyan betegségben szenvedett, melynek kovetkeztében
a csalad szamithatott elhaldlozasara. A felperes testvére, ... meghallgatasat szlikségtelennek tartotta.
Kifejtette, hogy szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvany el6terjesztésére a felperest azért
nem hivta fel az alperes és az alperesi beavatkoz6 inditvanyanak megfeleléen, mert a felperes maga
sem hivatkozott arra, hogy az ambulans lappal igazolt elhiz6dé gyaszreakcion tal egyéb pszichés
karosodas érte volna. Az alperesi érvelésre tekintettel ramutatott arra, hogy az alperes €s az alperesi
beavatkozd a felperes édesanyjaval kotott egyezséget, ebben az egyezségben a felperes nem
szerepelt, karigényét nem az édesanyja jogutddjaként, hanem sajat jogon terjesztette eld, igy ra az
egyezség hatalya nem terjed ki. A Pp. (helyesen: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kotelezte az alperest elégtételadasra a kereseti kérelemmel egyezden, maganlevél formajaban, mivel
az alperesi jogellenes magatartas folytan sériilt a felperes teljes csaladban éléshez valo joga.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkozo fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a kereset jogalapjat a per soran a felperes édesanyjaval megkotott egyezségre
tekintettel nem vitatta, azonban e miatt nem keriilt kivizsgéalasra, hogy ... haldlat a megallapitott
kozvetlen betegségen tilmenden a sajnalatos haladlesetet megel6zden évekkel kordbban fennallo,
tobb sulyos, sorsszerli megbetegedése mennyiben befolyasolta. Ramutatott, hogy ezen sorsszerti
megbetegedések tényét az egyezséget alaird ...né aldiradsaval elismerte. Mivel az egyezségkotéskor
sem keriilt rogzitésre, hogy a sorsszerli megbetegedések és alperesnek nem a legnagyobb
gondossaggal torténd kezelési eljarasa milyen aranyban vezetett a beteg haladldhoz, ezen feltételek
fennallta a perben bizonyitast nem nyert. Ennek hidnydban az alperes nem kotelezhetd arra, hogy
maganlevél formajaban kérjen elnézést a felperestdl édesapja halalaért valo felelOsségéeért.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésag a felperest az alperesi inditvAnynak megfeleléen szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvany eldterjesztésére nem hivta fel, holott az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden hozhatott volna megalapozott dontést a nem vagyoni
karosodas mibenlétérdl, annak stlyardl és kompenzalasara szolgald Gsszeg mértékérdl. Ervelése
szerint az els6foku birdsag nem értékelte teljes terjedelmében azt a tényt, hogy a felperesnek
szamitania kellett, az egyébként sulyosan beteg édesapa halalara, és azt a felperesi nyilatkozatot
sem, hogy a sportot édesapja halalat kovetd fél év eltelte utdn hagyta abba, vagyis igy a sportolas
abbahagyasa sincs feltétleniil okozati 0sszefiiggésben a halallal. Ramutatott arra, hogy a sziil6jét
elveszitd nagykort gyermek hozzatartozodi igénye a személyiségi jogsértés megvalosulasa miatt nem
jar sziikségképpen nem vagyoni kartéritéssel, annak tovabbi feltétele a hatranyos hatasok
bekovetkezése. Az életmindség hatranyos valtozasa akkor kovetkezne be, ha a kialakult zavarok
akadalyoznék a felperest személyiségének teljes, zavartalan megélésében. Allaspontja szerint a régi
Ptk. 339. §-aban foglalt kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek nem
allnak fenn. Az elégtétel adasara kotelezod rendelkezés jogszabalysértd, mert a birosag az itéletében
nem hatarozta meg az elégtétel nyujtds szovegét, e nélkiil pedig az itéleti rendelkezés
végrehajthatatlan, tehat megalapozatlan, illetdleg utalt arra, hogy a Pp. 84. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nincs helye annak, hogy irdsbeli magéanlevél formajaban kérjen elnézést.



A beavatkozo fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat annyiban kérte,
hogy a nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 keresetet a birdsag utasitsa el, masodlagosan a
nem bizonyitotta nem vagyoni kéra keletkezését. Ramutatott, hogy az idés édesapa kora, szamtalan
sulyos, sorsszerli megbetegedése miatt a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az emberi élet
véges. Allaspontja szerint a megvaltozott életvitel bizonyitasara nem volt elegendé az ambulans lap.
Azt sem tudta a felperes bizonyitani, hogy az ¢desapja halala miatt kellett munkéba allnia, ugyanis a
testvére tanuvallomasaban eldadta, hogy ¢ az édesapa haldla 6ta havonta viszonylag jelentds
Osszeggel tamogatta édesanyjat, akivel a felperes kozos haztartasban ¢€lt. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy felvették felséfoku tanintézménybe, a baratnd tanuvallomésdban nem tudott
nyilatkozni a felperes parkapcsolatarol, illetve a megszakadas okarol, illetéleg adat meriilt fel arra,
hogy a halaleset utan még kozel fél évig edzésekre jart, ezért nem bizonyitott, hogy a sportolast az
¢desapja halala miatt hagyta abba.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége szempontjabol
jelentés korilményeket helyesen értékelte, a megallapitott Osszeg nem eltilzott. A felperes
bizonyitotta életmindsége hatranyos megvaltozasat. Ramutatott, hogy a felperes édesapja ismert
betegségei ellenére akar még sok-sok évet élhetett volna. Alldspontja szerint az itélet rendelkezd
része alapjan az alperes megfogalmazhatja az elégtételt nyujto levelet. A beavatkoz6 fellebbezésével
kapcsolatban ramutatott, hogy a birdsdg nem értékelte a munkaba 4llas sziikségességét, a
tanulmanyok megszakitasat, illetve a parkapcsolat megszakaddsat a nem vagyoni kartérités
meghatarozasanal.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezése részben, a kdvetkezok szerint megalapozott.

Az elsofoka birésag a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, ¢és a
jogszabalyok helytalld alkalmazasaval hozta meg a dontését, mellyel a FOvarosi Itélétabla a nem
vagyoni kartérités mértéke kivételével egyetértett.

Az alperes az els6foku eljaras soran a kereset jogalapjat nem, csupan annak 0sszegszeriiségét vitatta.
Az alperes jogalap tekintetében tett nyilatkozatara figyelemmel a kereset jogalapja tekintetében az
elséfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le [Pp. 163. § (2) bekezdés]. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes keresete azért alaptalan, mert igényét az édesanyjaval folytatott egyezségkotésre
iranyul6 peren kiviili eljarasban nem terjesztette eld, illetéleg nem igazolta, hogy édesapja halala
miatt életvitelében, mindennapos tevékenységében olyan valtozasok kdvetkeztek be, melyek a nem
vagyoni kartéritést megalapozzak.

Az alperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a felperes édesanyjaval azzal az igénnyel kotott
egyezséget, hogy az igények véglegesen rendezddjenek. Az elséfoku birdsag azonban helyesen
foglalt allast akként, hogy mivel a felperes az egyezségkdtésben nem vett részt, igényét a maga
jogan ¢és nem édesanyja jogutodjaként érvényesitette, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy az
egyezségkotés hatalya rd nem terjed ki, a hozzatartozoja javara peren kiviil megfizetett kartéritési
Osszeget a felperes kara megtéritésénél nem lehet figyelembe venni.

Az elséfoku birosag az alperes jogalap tekintetében tett nyilatkozatara is tekintettel a rendelkezésre
allo peradatok helyes értékelésével foglalt allast akként, hogy az alperest a felperes édesapja
halalaért felelosség terheli, és a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk.) 84. § (1)



bekezdés c) pontja alapjan a megvaldsitott személyiségi jogsértés miatt alappal kotelezte elégtétel
adasra, melynek megfogalmazasa alkalmas az elégtételt adé magéanlevél elkészitésére.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszertien értékelve allapitotta meg, hogy
nem vagyoni kartérités mint a személyiségvédelem eszkoze a felperest megilleti, mert életmindsége
hatranyos megvaltozasat, nem vagyoni kara bekovetkezését igazolta. A beavatkoz6 fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben a munkéba allas sziikségességét, a tanulmanyok megszakitasat, illetdleg a
korabbi parkapcsolat megsziinését nem talalta bizonyitottnak, ezeket a koriilményeket a nem
vagyoni kartérités megallapitasanal figyelmen kiviil hagyta. A nem vagyoni kartérités 6sszegének a
meghatarozasanal értékelhetd bizonyitékokat teljes kortien szamba vette, tovabbi bizonyitdsra
szlikség nem volt, azonban nem megfeleld sullyal értékelte azt a tényt, hogy a felperes édesapja idds
volt és szamos olyan betegségben szenvedett, melynek kovetkeztében a csalad szamithatott az
elhalalozasara. A Févarosi [téltabla ezért - figyelembe véve a kareseménykori ar- és
értékviszonyokat is - a nem vagyoni kartérités osszegét mérsékelte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint a nem vagyoni
kartérités Osszegét - a kamatfizetési kotelezettség érintetleniil hagyasa mellett - leszallitotta, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

Az alperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése
értelmében meg kell téritenie a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségek ardnyos részét. Ennek Osszegét a Févarosi [télotabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan a
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. aprilis 8.
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