Szegedi [télotabla
Bf.111.491/2014/8.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2015. aprilis 14. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2014.
julius 3. napjan kihirdetett 13.B.370/2013/44. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy helyesen

a vadlott cselekményének mindsitése Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat,

a vadlott a szabadsagvesztés blintetésbdl a kétharmad részének kitoltését kdvetdé napon bocsathatd
feltételes szabadsagra,

a végrehajtani rendelt szabadsagvesztéssel érintett Békés Megyei Birosag itéletének szama:
2.Bf.280/2011/9.

Kotelezi a vadlottat a masodfokll eljardsban felmeriilt 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint
blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokt birésag a vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre €és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és ugy rendelkezett, hogy abbol a vadlott legkorabban kétharmad
részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Békéscsabai Varosi Birdsag
10.B.510/2010/19. szamu, illetve a Békés Megyei Birosag 2.Bf.280/2010/9. szamu itéletével
kiszabott 5 honap felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat. Kotelezte a vadlottat 151. 255.- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, egyezden felmentésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.435/2014/1. szamu atiratdban az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvdnyozta azzal, hogy a biintetés eltulzottan enyhe, de a sulyositasi tilalom
folytan, annak stlyositdsara nincs lehetdség. Eszrevételezte, a biinosségi koriilményeket és, hogy az
elsd foku itéletben az 1. sz. tani vallomasaval kapcsolatos oldalszdmok helyteleniil keriiltek
megjelolésre.

A masodfokt eljarasban a foligyészség, a Bf.435/2014/2-1. szdmu atiratdban a fenti atiratat
kiegészitve, az els¢ foku itélet helybenhagyasat azzal inditvanyozta, hogy a biincselekmény



Jogszabalyi megjel6lese helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdes ¢s (8) bekezdes 1. fordulata, mellyel
kapcsolatban a Szegedi Itélétabla BfII1.227/2013. szam® {iigyéhez kapcsoléddan, a Kuria
Bfv.1.249/2014/6. szamu hatarozatara hivatkozott, ahol a (3) bekezdés felhivasara nem kertilt sor.

A védo fellebbezését irasban indokolta, melyben azt modositva tartotta fenn akként, hogy
els6dlegesen bizonyitottsag hidnydban a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
mert az els6fokl birdsadg a bizonyitdsi eljarast nem folytatta le teljes korlien, a rendelkezésre 4llo
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, valamint indokolési kotelezettségének sem tett
eleget. Mindezeket arra alapitotta, miszerint az elsdfoka birdsag részeérdl csupan feltételezés, hogy a
tantk a vadlottal valo barati kapcsolat miatt, vagy a vadlottol valo félelembdl, illetve egyéb mas
okbdl tettek a vadlottat mentd vallomdst. Mivel a tanik tobbsége azt vallotta, hogy a sértett a
kerékparjaval elesett, ugyanakkor az egyetlen terheldé vallomas, a 2. sz. tani vallomasa erdsen
megkérddjelezhetd, nincs olyan bizonyiték, amely alapjan a vadlott biindssége kétséget kizaro
modon megallapithaté lenne. Ezért inditvanyozta elsdédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan,
az idomulas tovabbi enyhité korilményként valo értékelésével is, a kiszabott biintetés jelentds
enyhitését.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az ligyészi inditvanyt részben osztotta.

Az elsofoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem észlelt. A tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
egybehangzo adataira, ¢és a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos {ilésen tett nyilatkozatara
figyelemmel kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

A véadlott élettarsa foallasu anya, amiért havonta 60-70.000.- forintot kap, masodallasban piacon
arul, melybdl havi jovedelme 100.000.- forint korili.

A vadlott a Békéscsabai Varosi Birosag 15.B.184/2007/149. szamq, illetve a Békés Megyei Birdsag
1.Bf.127/2008/31. szamu itéletével kiszabott 10 hdénap szabadsagvesztésbol feltételesen, 2009.
junius 18. napjan szabadult, mivel a feltételes szabadsaga 2010. junius 17. napjan eredményesen
eltelt, a biintetést 2009. szeptember 2-an kell kitoltottnek tekinteni.

A Békéscsabai Varosi Birésag 10.B.510/2010/19. szamq, illetve a Békés Megyei Birdsag - helyesen
- 2.Bf.280/2011/9. szamu itéletével kiszabott 5 honapi, végrehajtasaban felfliggesztett,
szabadsagvesztés probaideje 2013. december 7. napjan telt volna le.

A sértett a fejét betonba verte bele.

Az els6 foku itélet tényallasa 3. oldal 3. bekezdésében a kozvetlen életveszélyes sériilés-egyiittes
tényleges gyogytartama gyogyulas esetén - helyesen - kb. 8 hétre tehetd (nyomozati iratok 81. oldal
2. bekezdése).

Egyebekben az els foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a tényallas felderitéséhez sziikséges korben lefolytatta, a
bizonyitékokat kiilon - kiilon és egymassal Osszevetve is értékelte. Az elsé foku itélet e korben
annyiban szorul helyesbitésre (és ennek kdvetkeztében az elsé foku 29. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 14. oldalanak a vallomds ismertetésére vonatkozd része is), hogy az 1. sz. tant



nyomozati vallomasabol a 4. oldal 4. bekezdés masodik felében leirtakat a nyomozati iratok 140.
oldala tartalmazza.

A felmentést célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt kifogasoljak, hogy az
elséfoku birosag a vadlott védekezésével szemben, miszerint nem iitdtte meg a sértettet, a terheld
bizonyitékokat fogadta el. Kétségtelen, hogy a tanuk vadlottat mentd vallomasai kapcsan csupan
ennek lehetséges okaira (baratok, a kovetkezményektdl, illetve a vadlottol vald félelem) hivatkozott.
Viszont, értékelésiiknél figyelembe vette ¢és a tantvallomasokban - kiilondsen a 2. sz. tanu
taniivalloméasaban - nyomon is kovethetd, hogy a vadlottat mentd korilmények az eljaras
elérehaladtaval csak fokozatosan keriiltek elétérbe. Az elséfoku birdsdg megfelelé magyarazatat
adta annak, hogy mely tanuvallomasokat, illetve a kdzvetlen tant, a 2. sz. tani vallomasai koziil,
miért a masodik nyomozati vallomasat fogadta el (elsé foku itélet 6. oldal utols6 harom és 7. oldal
1. bekezdés).

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott védekezését objektiv bizonyiték is cafolta.
Megallapitast nyert, hogy a sértett kerékparjan elesésre utalé nyomok nem voltak, ami tovabbi
bizonyiték a mellett, hogy a sértett nem a kerékparjaval esett el.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Megalapozott tényallds esetén eltérd
értékelésiikre a masodfoka eljarasban nincs lehetdség, igy a felmentést célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A fenti bizonyiték értékelése mellett helyesen keriilt sor a vadlott biindsségének megallapitasara, és
helyes cselekményének mindsitése is azzal, hogy az elsdfokl birosag elmulasztotta felhivni a Btk.
164. § (1) bekezdését is, amit az itéldtabla potolt.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az elbirdlaskor hatalyos torvényt alkalmazta, mert a
feltételes szabadsagra bocsathatosag szempontjabol az a vadlottra nézve kedvezobb. Tévedett
viszont, amikor ezzel kapcsolatban a 2012. évi C. tv. (Btk.) 2. §-at hivta fel. A jogalkalmazot
ugyanis az elkovetéskor hatalyos torvény hatalmazza fel arra, hogy ne az elkovetéskori, hanem az
elbirdlaskori torvényt alkalmazza, amennyiben az 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biradlandé el. Ez pedig a jelen esetben az 1978. évi IV. tv. 2 §-a.
Ezért az itélotabla az erre vald hivatkozést ekként helyesbitette.

Az itélétabla a blincselekmény jogszabalyi megjelolésével kapcsolatban az iigyészi atirat
kiegészitése szerinti inditvanyt nem osztotta. A Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértés két
alaptényallast tartalmaz, a (2) bekezdés szerinti kdnnyti testi sértést és a (3) bekezdés szerinti sulyos
testi sértést, melyek elkdvetési magatartasa azonos, a két alapesetet az eredmény eltérdosége alapozza
meg. A (8) bekezdés szerinti életveszélyt okozo testi sértés mindkét alapesettel megvalosithato.
Ezért az itél6tabla, a Szegedi [tél6tabla 2015. aprilis 2. napjan tartott birdi tandcskozasa 2015. EL.
II. C. 3/6. szamon 5./ sorszdm alatt hozott dontésének megfeleléen, miszerint a mindsitésnek
tartalmaznia kell az alapesetet meghatarozo bekezdést, a vadlott cselekményének mindsitését csak
helyesbitette akként, hogy a Btk. 164. §-anak az (1) bekezdésével kiegészitette.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka az életveszély okozasara
nem terjedt ki. Ennek hianyaban csakis a gondatlansag johet szoba, abban viszont nem foglalt allast
egyértelmiien, hogy a vadlottat a gondatlansdg mely formaja terheli. A vadlott tisztaban volt azzal,
hogy a sértett szeszes ital hatdsa alatt all, és, hogy betonon tartézkodik, amikor kétszer arcul iitotte.
A cselekményének lehetséges kovetkezményeit, vagyis azt, hogy a sértett az arcul {itéstdl
ittassaganal fogva eleshet és a fejét a betonba verheti, azért nem latta elére, mert a téle elvarhato



figyelmet, illetve koriiltekintést elmulasztotta. Ilyen koriilmények mellett pedig az eredmény
tekintetében a gondatlansadg enyhébb foka, a negligencia allapithaté meg (BJD 8931.).

A buindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag tobbségében helyesen vette szamba és értékelte. Az
itélotabla viszont az enyhitd koriilmények korébol melldzte a jelentds sértetti kozrehatast, mivel az
iranyad¢ tényallds szerint sértetti kozrehatds nem volt. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte,
hogy az eredményre a vadlott gondatlansaganak enyhébb foka, a negligencia allapithaté meg, hogy
a bilincselekmény elkovetésétdl hosszabb id6é telt el, valamint a sértett azon nyilatkozatara
tekintettel, miszerint nem szeretné, hogy a vadlottat a birésag megbiintesse (els6 fok 44. sorszamu
targyalési jegyzokonyv 13. oldala) a sértett megbocsatasat.

Azonban, a tovabbi enyhitd koriilmények mellett is, a bilincselekmény targyi sulyara, a vadlott
eloéletére, a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetésre
figyelemmel, a torvényi minimumban kiszabott szabadsadgvesztés az itél6tabla allaspontja szerint
kirivoan enyhe. A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban viszont, csak ennek
megallapitasara szoritkozhatott. Ezért, a tovabbi enyhités szoba sem keriilhet.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsa feldl az elséfokt birésag nem a torvény szovegének
megfelelden rendelkezett [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont], ugyanakkor az elsé foku itélet nyilvan
eliras miatt helyteleniil tartalmazza a végrehajtani rendelt szabadsagvesztéssel kapcsolatban a
masodfoku itélet szamat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy helyesen a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol a kétharmad
részének kitoltését koveté mapon bocsathatd feltételes szabadsagra, és a végrehajtani rendelt
szabadsagvesztéssel érintett Békés Megyei Birdsag itéletének szama 2.Bf.280/2011/9.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a koziigyektol eltiltas tartamara nem hivta fel a Btk.
62. § (1) bekezdését, ¢és a bliniigyi koltséggel kapcsolatban sziikségteleniil hivatkozott a Be. 338. §
(2) bekezdésére, amit ezuttal potolt, illetve helyesbitett.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 19.050.- forint blinligyi kdltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. aprilis 14.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.491/2014/8. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 13.B.370/2013/44.
szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 14.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke






