A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.186/2014/9.szdm

A Kiria a dr. Czippan Csilla iigyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Toéth Eszter jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szekszdrdi Koézigazgatdsi
és Munkaligy1 Birdsag 2013. december 04. napjan kelt
4.K.27.212/2013/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyalason - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.212/2013/6. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes szdmu hatdrozatdt a 19552/5 helyrajzi szami ingatlanon
megvalodsitott autdszalon-szerviz beruhdzdssal, tovabba a befogadott
szamlakkal kapcsolatos részeiben - az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljardsra kételezi.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 500.000 (azaz o6tszdzezer) forint elsdfoku és 250.000 (azaz
kettdszazétvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

Az Ado- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatdosdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél
2005., 2006., 2007. évekre valamennyi adora és kdbltségvetési
tamogatdsra kiterjedd ellendrzés eredményeként a 2010. szeptember
6. napjan kelt szdmu hatdrozataval a felperest addkiilénbozet,
adobirsdg, késedelmi potlék és mulasztdsi birsdg megfizetésére
kotelezte.



A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2010. december 13. napjdn
kelt szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes megdllapitotta /egyebek mellett/, hogy a felperes 2003.
évtél a T. Kft.-tdl a 19552/5 helyrajzi szamu ingatlant bérelte,
majd azon autdszalont és szervizt épitett. A megépitett épiiletek
tulajdonjogat a féldhivatal a T. Kft. nevére jegyezte be. A
felperes 2005. évben helyezte lizembe a sajadt rezsis beruhdzdsként
megvalodsitott épitkezést, amelyet kényveiben 1idegen ingatlanon
végzett beruhdzds cimén 98.642.432 Ft értékben tartott nyilvan. A
beruhdzas lizembe helyezését kdévetden a felperes tovabbra 1is és
megemelt Gsszegd bérleti dijat fizetett a tulajdonosnak. Az
elsdéfokui hatdsdg ellentmonddasként értékelte, hogy a felperes
bérleti dijat fizetett, ugyanakkor sajdt rezsis beruhdzds cimén
kényveiben az lizembe helyezett ingatlan-egylittest nyilvadntartotta,
azokra értékcsbkkenési leirdst szdmolt el, és a megeldzd években
képzett fejlesztési tartalék Osszegébdl meghatdrozott J&sszeget
felhasznalt az épililetre. Az elsdfoku hatdsdg szerint ezen
ellentmondds csak tugy oldhatdé fel, ha a felperes Aatadta az érintett
eszkézt a T. Kft.-nek ahhoz, hogy azt tulajdonosként birtokolhassa,
a féldhivatal a nevére bejegyezhesse, azonban azt nem vezette ki a
kényveibdl a gazdasdgi esemény megtdrténtekor, az 4dtaddas nem
szamldval, nem ellenérték felszamitdsdval toértént, hanem bizonylat
kigllitdsa nélkiil, tovdbba pénzmozgds sem tértént, igy
téritésmentes dtadds valdsult meg 2005. évben. Az elsdfoku
adéhatdsdg megdllapitotta, hogy addézé a helytelen elszdmoldssal
ellentétesen jart el a szdmvitelrdl széls 2000. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Sztv./ 86.S /7/ bekezdés a) pontjdban foglaltakkal,
ezen kiviil a tdrsasdgi adorol és osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. toérvény /a tovabbiakban: Tao tv./ 8.8 /1/ bekezdés n)
pontjaban foglaltakkal 1is. Emiatt csbkkentette az addézo addzas
eldtti eredményét a térités nélkiili eszkbzdtadas értékével, amely
O0sszeggel egyidejlileg megnévelte a tdrsasdgi ado alapjat. Az
alperes az elsdéfoku hatdsdg jogi értékelését jogszerinek
mindsitette, régzitve hatdrozataban, hogy a revizid toébbszdri
felszolitasa ellenére sem bocsdtotta az addozd rendelkezésre a T.
Kft. és kbzotte, a beruhdzas megkezdése eldtt létrejott
megdllapoddast, amely a beruhdzds megvaldsitdsanak feltételeire, a
beruhdzas elszdmolasara, a létrehozandd  épililet tulajdonjogi
helyzetére vonatkozott. Nem adott 4t a fellebbezésben hivatkozott
raépitéssel tdérténd tulajdonszerzést igazold dokumentumot sem. A
létrehozott Uj ingatlant kizdrdlag olyan moédon adhatta novelt
értékben bérbe az adodézé szamara a T. Kft., ha eldzdleg az a
tulajdondaba keriilt. Az alperes megdllapitotta, hogy az elsdfoku
adéhatosdag a tényadllast teljes kérilen tisztdzta és bizonyitotta, az
ellenérték nélkiili 4dtadds 2005. évben megtdrtént, a T. Kft.
tulajdonosként rendelkezett az éplilet felett, ugyanis azt emelt
O0sszegld bérleti dij fejében bérbe adta, de ennek hatdsa nem jelent
meg az addézé  kényveiben, az  értékcsdbkkentést tovabbra is
elszamolta, az emelt Osszegd bérleti dijat kifizette és kdényveiben



elszamolta az 4dtaddst kdévetden 1is.

Az addzé személyi jovedelemadd /szja/ kotelezettsége koérében az
elséfoku hatdésag megallapitotta, hogy a vallalkozas 2005.-2007.
években folyamatosan lizemeltetett sajat tulajdonu
személygépkocsikat. Az adozéd d4dltal vezetett nyilvantartds nem
felelt meg a jogszabdlyi feltételeknek, az utnyilvadntartdsok nem
mindsiilnek hiteles dokumentumoknak.

Mindezek alapjdn addzdnak a személyi jovedelemadordl szols 1995.
évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 70.8 /1/-/5/
bekezdései alapjan cégautd add fizetési kdtelezettsége, tovabba az
egészséqgligyl hozzdjdruldsrol szold 1998. évi LXVI. térvény 4.8 /2/
bekezdése alapjan egészséqgligyi hozzajarulas, valamint a
foglalkoztatds eldbsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdasdrdol szolo
1991. évi IV. térvény 40.5 /1/ bekezdése alapjdn munkaaddi jdrulék
kbtelezettsége keletkezett.

Az elséfokud hatosdag az 4afa, tdrsasdagi ado és osztalékadod
kbtelezettség ellendrzése koérében megallapitotta, hogy a felperes,
mint megbizé a 2005.-2007. években tdébb esetben ké6tétt megbizdsi
szerzddést a V. L. Kft.-vel és a P.A. Kft.-vel, mint megbizottakkal
szolgdltatdsok elvégzésére. A szerzddések szerint a megbizdsok
hatdrozatlan iddére szdltak, és a szolgdltatdsok dija minden esetben
darab/Ft, 1illetve a marketing levelek készitése esetében havi
dijban keriiltek meghatdrozdasra. A V. L. Kft.-vel megkotott
szerzddés szerinti szolgdltatdsok: marketing levelek készitése
szerviz- és autovasarld ligyfelek részére, lizemképességi vizsgalat,
miszaki ligyintézés, ajdnlatok készitése. A P.A. Kft. esetében a
szerz8dések miszaki iligyintézésre, biztositdsi és hitelajanlatok
készitésére, zdéldkartya iligyintézésre vonatkoztak. E két cég szamlai
alapjdn adozo a szolgadltatdsokat elszamolta kdényveiben igénybevett
szolgdltatdsok kdéltségeiként, a szdmldkat pénziigyileg rendezte és
az elbzetesen felszamitott &afa-t bevalldsaiban levondsba helyezte.
A felperes és szerzd8dd partnere kapcsolt vallalkozdsok voltak. Az
elsdéfoku hatdsdg megallapitotta, hogy addézé a két Kft. 4ltal
végzett szolgdltatdsok valods teljesitésének igazoldsdra vonatkozdan
hiteles bizonylatokkal, dokumentumokkal nem rendelkezett, azokat
tébbszdori kérés ellenére sem  bocsdtotta rendelkezésre. Az
ligyletekhez kapcsoloddan Atadott szamitdsok kizdrdlag az adott
szolgdltatdsok megallapitott dijdnak (Ft/db) szerzddésekbdl tdortént
kimdasolasai. A szerzddéseken, szdamldkon, és a szamitasokon kivil
nem volt olyan 1irat, amely hitelesen 1igazolta volna, hogy a
szolgdltatdsok ténylegesen teljesiiltek volna. Az elséfoku hatdsdg
helytalldan dllapitotta meg, hogy a vonatkozd szamlak mégdtt nincs
valdés gazdasagi teljesités, igy azok nem fogadhatdk el a
vdllalkozds bevételszerzd tevékenysége érdekében felmeriilt
kéltségként, pénziigy1i rendezésiik miatt véglegesen adtadott
pénzeszkézként kell a szamlaértékeket elszdmolni, és dfa tartalmuk
levondsba nem helyezhetd.

A felperes ligynéki tevékenység cimén rendszeresen szamolt el
kényveiben 1igénybe vett szolgdaltatdsokat, amelyekrdl kibocsdtott



szamlak afa-jat levondsba helyezte. A szamldkat kiallito
vdllalkozok  valamennyien az addzdéval dlltak munkaviszonyban,
ligyleteikhez kapcsoloddoan addézo szamlamellékleteket adott 4t a
revizidnak, amelyek a szdmlaszamra hivatkozdssal neveket, hitel-,
tamogatds-, és jutalékra vonatkozo Osszegeket, adozd képviseldjének
az aldirdsat tartalmazzak. Az elsdéfoku hatdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a szamldkon és szamlamellékleteken kiviil nem allt
rendelkezésre egyéb olyan okirat, amely hitelesen igazolta volna,
hogy a Jjogcimeken tértént kifizetések az adozo addalanyisdgot
eredményezd8 gazdasdgli tevékenysége koérében teljesiiltek volna. E
szamldk mbégdott sincs valodi teljesités, igy azokat az elsdfoku
hatésdg helyesen nem fogadta el kd&ltségként elszamolva, és az
azokra gyakorolt d4fa levondst is elutasitotta.

A felperes keresetében az addhatdrozatok megvdltoztatdsat, illetve
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Vitatta a hatdrozatok
jogszeriliségét /egyebek mellett/ a beruhdzds, az utnyilvdntartds, a
befogadott szamlak kdérében.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria a
Kfv.V.35.293/2012/16. szdamu itéletével a Szekszdrdi Térvényszék
9.K.20.189/2011/11. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, a felililvizsgalati kérelemmel
tamadott részei koéziul a 19552/5 helyrajzi szdmdi ingatlanon
megvalodsitott autdszalon-szerviz beruhdzdssal, tovdabbd a befogadott
szamldkkal kapcsolatos részeit hatdlyon kiviil helyezte és a
vonatkozdé keresetrészek kérében az elsdfoku birdsdgot uj eljarasra
utasitotta, egyebekben az itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az aldbbi indokoldssal értékelte
részben alaposnak:

,Az elsdéfoku birdésdg érdemben elbirdlta a beruhdazdssal kapcsolatos
adéhatdrozati részekre eldterjesztett kereseti kérelmet, azonban
felperesnek a keresetrésze indokait tartalmazd beadvédnya
mellékleteként csatolt, a keresetben foglalt allitasai
bizonyitdsdra benyujtott okirati bizonyitékokat a Pp. 339/A.S§S-dra
hivatkozdssal nem értékelte. Az okirati bizonyitékok 2008. december
30-4n illetve 2009. december 30-d4n a T. Kft és felperes kézott
létrejétt megdllapodasok a beruhdzdsra, a kozottiik 1évé bérleti
jogviszonyra vonatkozdan.

A felperes keresetének bizonyitdsi kételezettségébdl fakaddan olyan
bizonyitékot 1is eldtdrhat a birdsagi eljdrds sordn, amelyet a
kézigazgatdsi eljdrdsban a hatdésdgnak nem bocsdtott a
rendelkezésére, a birdésdgnak pedig a bizonyitékokat a Pp. 206.S5 /1/
bekezdésében foglalt eldirdas alapjan értékelnie kell. A két
megdllapodas keltezése korabbi, mint az elsé- vagy masodfoku
hatdrozat meghozataldnak iddépontja, és a Pp. 339/A.S-dban nincsen
olyan rendelkezés, hogy a perben eldtdrt bizonyitékot a birdsag



akkor nem értékelheti, ha az a kdbzigazgatdasi eljadrdsban a hatdsdg
dltal nem volt ismert. Az a rendelkezés pedig, hogy a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot a fenndalld tények alapjdn vizsgadlja
feliil, szintén nem zdrja ki a perben eldtdrt bizonyitékok
értékelését. A bizonyitékok megvizsgaldsanak, értékelésének
kbtelezettségétdl elkiilénitil azok mikénti mindsitése, elbirdlédsa,
amelyet szintén a Pp. 206.8 /1/ bekezdése alapjdn a birdsdgnak
meggydbzddése szerint kell elvégeznie. Tévedett tehdat az elsdfoku
birésdg akkor, amikor a két megdllapoddst nem értékelte.

A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye
/Pp. 275.8 /1/ bekezdés/, és a Kiria az elsdfoku birdésdg helyett, a
per rendkiviili  jogorvoslati szakaszaban elséd alkalommal, a
bizonyitékokat nem értékelhette.

Az adodhatdésdg a V. L. Kft., a P. A. Kft. altal kibocsatott, illetve
az Ugyndki szamlak vonatkozdsdban bizonyitdsi eljdrds eredményeként
dllapitotta meg, hogy e bizonylatok mégétt nincs valds teljesités.
Az elsdéfoku birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként hozta meg e szdmlakkal kapcsolatosan eldterjesztett
keresetrész vonatkozdsdban (is) a keresetet elutasitdé dontését.
Mindkét eljdrdst befejezd8 dbéntés bizonyitdsi eljdrdst kdbvetden
keriilt meghozatalra, e kdrben ellentétes eldbadds a felek részérdl
nem hangzott el.

A jogerds itéletbdl a befogadott szamldk tdargykdérben a vonatkozo
bizonyitékok  konkrét megjeldlése, azok mikénti  mérlegelése,
O0sszevetése, annak meghatdrozdsa, hogy melyik és milyen sullyal
keriilt figyelembe vételre, teljes korden hianyzik. A felperes
vitatta keresetében, hogy az addohatdsdg eljdrdsa az Art. 97.8 /4/
bekezdésében foglaltaknak megrfelelt volna, azonban sem a
kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben lefolytatott bizonyitds
értékelését az itélet nem tartalmazza. Nem allapithaté meg, hogy az
elséfokui birdsdg a bizonyitékok kdézott mit és hogyan értékelt,
ekként az, hogy déntése mely tényeken és bizonyitékokon alapul. E
hidnyossdgot nem pdtolja az addlevondsra vonatkozd jogszabdlyok,
jogelvek, birdoi gyakorlat ismertetése."”

A megismételt eljdrdsban eljart elséfoku birosdg a
4.K.27.212/2013/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a keresetlevélhez csatolt 2008.
december 30-an kelt megallapoddsban a felek régzitették, hogy a
beruhdzdsi értéket egy O&sszegben szamoljak el 2009. december 31.
napjdval, a bérleti szerzddés iddtartamdt hatdrozott iddben
dllapitjdak meg, annak megszinési iddépontjat 2011. junius 30.
napjaban hatdroztdk meg. A 2009. december 30-dn kelt megallapodds
tartalmazta az elszamolandd Osszeget, 1illetve azt, hogy annak
kiszdmldzdsa 2009. december 31-én a bérld részérdl megtdérténik, és
ezzel az éplilet beruhdzds elszdmoldsa véglegesnek mindsil. E
bizonyiték alapjan, régzitette az elsdfoku birdsdg, valtozatlanul
azt az alapkérdést kellett eldéntenie, hogy a beruhdzds tdrgyi
eszkbz térités nélkiili 4ataddsa volt, avagy 1idegen 1ingatlanon



végzett beruhdzds. Az elséfokdi birdsdg 4dlldspontja szerint a
perbeli esetben az addéév 2005. év volt, arra az évre vonatkozdan a
felek kéz6tt nem tdrtént elszamolds. Az, hogy 2009-ben az az évi,
illetve a 2008. évi megdllapodds alapjdn a bérbeadd kifizette a
beruhdzas - csbkkentett - értékét, 2005-ben nem lehet figyelembe
venni. Az alperesnek azt kellett ugyanis értékelnie, hogy 2005-ben
megtdértént-e a tdrgyl eszkdz térités nélkiili ataddsa, és a bérleti
dij fizetése, a bérld tulajdonjoganak bejegyzése, az egyéb, a
hatdrozatban rdégzitett koOriilmények aldtdmasztottdk-e a térités
nélkiili 4dtadast. Ezt a felperes 2005. évre vonatkozdan csak egy
targyévi elszamoldssal cafolhatta volna meg, az viszont nem tdrtént
meg. Az Sztv. 15.8 /2/ bekezdése a tdrgyévi eredmények kdnyvelési
kbtelezettségét tartalmazza, a 4 évvel késdbbi elszamoldst 2005.
évre vonatkozdan addjogi szempontbdl értékelni nem lehet. A Tao tv.
és az Sztv. addév, illetve tdrgyév definicidot alkalmaznak, azaz a
perbeli esetben az elszdmoldasnak 2005. évben kellett - volna -
megtérténnie. Ennek elmaraddsa addojogi szempontbdl a felperes
terhére esett.

Osztotta az elsdfoku birdsdag azt az adohatdsdagi megdllapitdst, hogy
a V. Kft., illetve a P. A. Kft. vonatkozdsdban a felperes nem
rendelkezett olyan dokumentumokkal, amelyek hitelesen
aldtamasztottdk volna a befogadott szamldk szerinti teljesitést. Az
adohatésdg e két Kft. vonatkozdsaban az Art. 97.§8 /4/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kdételezettségének eleget tett. A felperes négy
felhivds ellenére sem csatolta a sziikséges dokumentumokat, annak
elmaraddsa okdn helytdlldan rogzitette az alperes, nem allapithatod
meg, hogy ki, mikor és hol végezte a szolgdltatdst, volt-e

egydltaldn arra vonatkozdan jogosultsaga, rendelkezett-e a
szilikséges tdrgyi eszkbzbkkel. Az eljdrds soran az ellendrzés
birtokédba keriilt dokumentumokat az adohatdsag helytalldan

értékelte, a felperes d4&ltal a perben benyujtott okiratok az
alperesi megallapitdsokat, azok addéjogi jogkdvetkeztetéseit nem
rontjak le. Az ligynbki szamlak kérében is helytdlldan &llapitotta
meg az adohatdsdg azok hiteltelen voltat.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdfoku hatdsag uj eljardsra kételezését, masodlagosan a
kereset teljesitését kérte.

Vitatta az 1itélet jogszeriségét az 1idegen 1ingatlanon végzett
beruhdzas adoéjogi mindsitése, és jogkdévetkezményeként a
marasztaldsa koérében a Tao tv. 8.8 /1/ bekezdés n) pontja, az Sztv.
15.8 /2/ bekezdése, a Pp. 206.5-a alapjdn. Fenntartotta azon
dllaspontjat, miszerint a vonatkozd jogszabalyok téves
értelmezésével 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
beruhdzdst térités nélkiil dtadta volna 2005. évben, ugyanis a felek
megdllapodasa irdnyadd az elszdamoldsra, amely 2009. évben valdsult
meg. A megdllapodds pontosan meghatdrozta az elszdmolds médjat és
idejét, az annak megfelelden meg 1is tértént. Az értékcsdkkenés



leirdsa pedig a Sztv.-nek megfeleld.

A befogadott szamlakkal kapcsolatosan felperes fenntartotta azon
dalldaspontjat, miszerint az addhatdsdg az Art. 86.§8 /1/ bekezdése,
97.8 /4/ és /6/ bekezdései, az Afa tv. 32.5 /1/ bekezdései
megsértésével - figyelemmel a Sztv. 15.8 /3/ bekezdésében, 165.8
/2/ bekezdésében, 166.5 /1/ bekezdésében foglaltakra 1is - jogsértd
médon jart el, amely az érdemi dbéntésre kihatott. Az elsdfoku
birdsdgnak pedig a Pp. 206.§8-dnak alkalmazdsdaval a jogsértd
hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. A meglévd
szamldi egyértelmien igazoljak a valdosdagban megtdértént gazdasdgi
eseményt, amelyhez becsatolt tovabbi okirati bizonyitékok
egyértelmisitik azok valdsdgban megtdértént voltdat. Amennyiben az
adohatdsdgnak bdarmi kételye meriilt fel, meghallgathatta volna az
érintett és a gazdasdgi eseményt végzd személyeket, kapcsolodd
vizsgdlatot kellett volna elvégeznie, és figyelemmel kellett volna
lennie az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozdé itéleteire.

A felperes vitatta az elsdfoku birdsdgnak a perkdltségre és
illetékre vonatkozd rendelkezéseit is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az addhatdsdg felperes részérdl a 19552/5 hrsz.-u ingatlan
bérlését, az azon végzett beruhdzdst, majd 2005. évben a sajat
rezsis beruhdzdsként megvaldsitott épitkezés ilizembe helyezését,
annak koényveiben idegen ingatlanon végzett beruhdzds cimén valo
nyilvdntartdsdt, vonatkozdsdban értékcsbkkenés elszamoldsdt és a
tovabbi bérleti dijfizetést a rendelkezésére 4allo bizonyitékok
alapjan akként értékelte (Sztv. 86.§ /7/ bekezdés a) pont, Tao tv.
8.8 /1/ bekezdés n) pont), hogy felperes 2005. évben a tdrgyi
eszkbzt térités nélkiil dtadta az ingatlan tulajdonosdnak, amelyet a
konyveiben nem jelentetett meg.

Az addéhatdésdg e megdllapitdsait és azok jogkévetkezményét
tartalmazé adohatdrozatok birdsdg altali felililvizsgdlata irdnti
kbzigazgatdsi perben a felperes két megallapoddst nyujtott be a
tulajdonos-bérbeadd és a felperes-beruhdzo-bérld kézdtt a bérelt
ingatlanon végzett beruhdzas elszdmoldsa, a bérleti szerzddés
kérében, amelyekkel azt kivdnta igazolni, hogy kényvelése jogszerd
és nem tdértént meg részérdl 2005. évben a beruhdzds eredményének
térités nélkiili 4dtaddsa. Az eljdrt elséfoku birésag a Pp. 339/A.S-
dra hivatkozdssal a két beadvdanyt nem értékelte.

A Kuria teljes kdériden osztja a Kfv.V.35.293/2012/16. szamu kuriai
itélet azon megdllapitdsat, hogy felperes a keresetének bizonyitdsi
kbtelezettségébdl fakaddan olyan bizonyitékot is eldtdarhat a



birésdgi eljdrds sordan, amelyet a kézigazgatdsi eljdrdsban a
hatdésagnak nem bocsdtott a rendelkezésére, a birdsdgnak pedig a
bizonyitékokat a Pp. 206.S /1/ bekezdésében foglalt eldirds alapjdn
értékelnie kell. Az a rendelkezés, hogy a birdsdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot a fenndlld tények alapjdn vizsgdalja feliil, szintén nem
zdrja ki a perben eldtdrt bizonyitékok értékelését. A bizonyitékok
megvizsgaldsdnak, értékelésének kdotelezettségétdl ugyanis elkiiléniil
azok mikénti mindésitése, elbirdldsa.

A megismételt eljdrdsban eljart elsdéfoku birdsdg d4alldspontija
szerint a négy évvel késdbbi elszdmoldsokat 2005. évre addjogil
szempontbdél értékelni nem lehet.

Itt mutat rda a Kuaria arra, hogy a bérld az dltala bérelt ingatlanon
is végezhet beruhdzdst, amelybdél kévetkezden az ingatlannal
kapcsolatos gazdasdagi esemény a beruhdzds, ugyanakkor a bérleti
szolgdltatds nyujtdsa 1is. A bérbeadd kényvelését nem érinti az
ingatlandn a bérbevevd d4dltal végzett beruhdzds, mert azt a
bérbevevd kényvelésében kell megjeleniteni, az Sztv. 26.§8 /2/
bekezdése alapjdn targyi eszkézként kell kimutatni, és a bérld
szamolhat el ra értékcsbkkenést. Az adohatdsdg nem jFelblt meg
jogszabdlyhelyet arra vonatkozdan, hogy a bérld részérdl elvégzett,
és kényvelt beruhdzas mellett a bérleti szerzddés ne
folytatdédhatna, abban az esetben pedig, ha a szerzddS felek a
bérleti szerzddést megsziintetik, a beruhdzdst a tdargyi eszkdzdk
koziil ki kell vezetni.

A bérbeadd a bérelt ingatlandn végzett beruhdzast vagy
ellenértékért megvdsdarolja, vagy a bérldtdl térités nélkiil dtveszi,
illetve megvasdrlds és térités nélkiili 4dtvétel hidnydban kéri az
eredeti dllapot helyredallitdsat.

Az alperes nem vitatta, hogy felperes a beruhdzdst kdényveiben
szerepeltette, utdna értékcsdékkenést szamolt el, a felperes pedig
azzal, hogy az ellendrzési jegyzdkényv elkésziiltét, az elsd- és
masodfokui hatdrozat meghozataldt megeldzd keltezésid, a bérld és a
bérbeadé koézétti, a bérld adltal a bérbeadd ingatlandn végzett
beruhdzds elszdamoldsdra vonatkozd megdllapodasokat és szamlakat
csatolt, igazolni kivdnta, hogy nem tértént meg 2005. évben a
beruhdzds térités nélkiili ataddsa.

A felperes a kereseti kérelme részletes indokainak
eldterjesztésekor a Pp. 3.8 /3/  bekezdésében, 164.8 /1/
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségét teljesitette a
megdllapoddsok és szamlak benyuijtdsdval, amelyeket a birdsdgnak
bizonyitékként értékelni kell. E bizonyitékok tartalma elszamolds
és annak kiszamlazdsa. A 2008. december 30-ai megdllapodas 3/b.)
pontja szerint a ,felek 2009. december 31. napjaval a beruhdzasi
értéket egydsszegben elszamoljak", a 2009. december 30-an kelt



megallapodds 2. pontja pedig azt tartalmazza, hogy az ,elvégzett
épitési munka értéke 98.642.432 Ft, melybdl 16.887.263 Ft-ot
pdlydzati pénzbdl finanszirozott a bérld, 13.080.827 Ft-ot tett ki
a beruhdzdsi és fejlesztési kedvezmény, és 18.433.759 Ft volt az
elszdamolt értékcsbkkenés mértéke. Ekként a fennmaradd elszamolandd
6sszeg 2009. december 31. napjdan 50.240.583 Ft + 4afa J&sszeq,
melynek kiszamldzdsa a bérld részérdl megtérténik, ezzel az épiilet
beruhdzds elszamoldsa véglegesen megtérténik.". A 65/2009. szama,
2009. december 31. teljesitési 1iddpontud szdmla épiilet bdévitésrdl
keritilt kidllitdsra 50.240.583 Ft + 12.560.146 Ft 4fa &sszegben. A
megdllapodasok tehdt azt tartalmazzdk, hogy a felek a beruhdzdst
2009. évben szdmoltdk el egymdassal.

Az alperes vonatkozd megadllapitdsa és a megdllapoddsok, szamldk
tartalma ellentétben 4all egymassal. Itt régziti a Kuria, a
keresetlevél részletes indokoldsdban a felperes azt adta eld, hogy
elszamoldsukat tilikrézik a ,gazdasdagi tdrsasdgok fdékényvi kivonatai
és a mérlegbeszamolojuk", amelyeket az elséfoku kézigazgatdsi
eljdrds sordn csatolt, c¢sak azokat az alperes figyelmen kivil
hagyta, tovabba, hogy kapcsoldodo vizsgdlattal az addohatdsdg
tisztdzhatta volna a beruhdzds bérbeadondal tértént kdnyvelését 1is.

A Kuria 4alldaspontja szerint a beruhdzds sorsa, elszamoldsa kdérében
értékelni kell a felperes altal a perben benyujtott elszdamolasokat,
szamlakat, és azokat litkéztetni kell minden tovabbi bizonyitékkal.
Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontija téves. A
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitdsra  jogszabdly nem nyujt
lehetdséget (Pp. 275.8 /1/ bekezdés), de annak terjedelme
meghaladja az elséfoku peres eljards kereteit 1is.

A V. L. Kft., a P. A. Kft. 4dltal kibocsatott, illetve az Ilgyndki
szdmldk vonatkozdsdban addhatdsdg dltal alkalmazott Afa tv. 32.S5-
anak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a 34.§ szerinti addalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod Osszegébdl levonja
azt az addédsszeget, amelyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgdltatds-nyujtds sordan egy masik addalany rd 4dtharitott. A
35.8 /1/ bekezdés a.) pontja alapjan az addlevondsi jog - ha az
adézds rendjérdl szold térvény mdsként nem rendelkezik - kizdrdlag
az el8zetesen felszdmitott ado 6sszegét  hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindsiil az
addalany nevére szd4lo szamla, egyszeridsitett szamla, és szamlat
helyettesitd okmdny. Az Afa tv. 43.S-dnak /5/ bekezdése szerint a
szamldra, az egyszerlsitett szamldra a Sztv.-nek a szamviteli
bizonylatra vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatoknak, bizonyithatodknak, kivilallok altal is



megdllapithatdknak kell lenniitik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytdallonak
kell lennie.

A felperesnél az addéhatdésag az Art. 87.8-az a) pont szerinti
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott. A
bevalldsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.S§S-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozéd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adoénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkbzO8k meghatdrozdsat az  Art. 97.8-anak /4/, /5/,
/6/ bekezdésel tartalmazzadk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
tényalldst az adohatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénbésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az addézd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas hatdésag nyilvadntartdsdbol
szdrmazdé adat. Az adohatdsdg a tényallds tisztdzdsa soran az adozo
javdra szolgalo tényeket 1is koteles feltdrni. A nem bizonyitott
tény, koériilmény - a becslési eljdrdas kivételével - az addzd terhére
nem értékelhetd.

Az Art. 97.8-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felpereseknél
alkalmazott fajtdjandl is az adohatdosdg kdételes tisztdzni és
bizonyitani a ténydllast. A felperesnél lefolytatott ellendrzés
sordn az addhatdosag bizonyitadsi eljaras eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a hatdrozatokban megjeldlt szamldk nem
hiteles bizonylatok, nem nyert bizonyitdst, hogy a szamldkon
szerepld gazdasdgi események a valdsdagban megtdérténtek volna.

A felperes a kdézigazgatdsi eljardsban, majd a perben 1is
folyamatosan kérte a szerzddésekben, szamlakban feltilintetett
személyek meghallgatdsdat, és a nyilatkozatoknak, vallomdsoknak a
rendelkezésre 4116 dokumentumokkal vald Ssszevetését.

A kbzigazgatdsi  hatosagi eljdrds és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 2.S8 /3/ bekezdése alapjan
a hatdsdagnak déntését valdsaghd tényalldsra kell alapoznia. A Kuria
hangsulyozza, hogy minden t{ligyben a felmeriilt konkrét tények,
kériilmények hatdrozzdk meg a bizonyitdsi eljdrds kérét,
terjedelmét, az alkalmazandd bizonyitdsi eszkbzbket. Az addohatdsag
a vitatott szdmldakat alakilag nem kifogdsolta, azok pénziigyi
rendezését elismerte, hidnyolta azonban (a rendelkezésére allott



szerzddéseken, szdmitdsokon feliil) a benniik feltiintetett gazdasdgi
események dokumentaltsdgat.

Az adohatdsdg ellendrzési tevékenysége nem lehet parttalan, annak
térvényben eldirt iddébeli korlatjai, és az iddtullépésnek
jogkévetkezményei vannak, amely okdn az addézé is koteles az
ellendrzés sordn a revizidval egyluttmikddni (Art. 99.8 /1/
bekezdés) . Az utdlagos ellendrzés esetén az addéhatdosag a
megédllapitdsokrol hatdrozatot hoz (Art. 105.5), amelyet a Ket.
72.8-aban foglaltaknak megfelelden kételes indokolni. Figyelemmel
arra, hogy az addhatdésdg az Art.-nek megfelelden gyakorolhatja
jogait, feltdrva az adozé javdra szolgald koriilményeket, akinek
terhére a nem bizonyitott tény nem értékelhetd, a Kuria alldspontja
szerint aggdlytalanul nem d&llapithatd meg, hogy az alperes a
szamldkkal kapcsolatos hatdrozatrészben valdésaghd tényalldst
dllapitott volna meg, azaz minden ténydllasi elemet, és annak
egylittesét teljes kériden bizonyitotta volna. Dokumentumok hidnydra
alapitotta a mdsodfoku hatdsdg megallapitdsait, ugyanakkor annak
régzitése mellett, hogy a tanuvallomds szamviteli bizonylatot nem
poétol, nem indokolta meg, hogy a felperes altal inditvdnyozott - de
részérdél melldézd8tt - bizonyitdsi eljdrdsok lefolytatdsa [dolgozok:
értékesitési vezetd, ligyvezetd igazgatdohelyettes, szalon-
értékesitd, hasznalt autoértékesitd meghallgatdsa a
munkafolyamatokra, gazdasaqgi tevékenységre, a beszerzett
nyilatkozatoknak/tanuvallomasoknak a meglévd okiratokkal valo
Osszevetése) kétség kiviil miért nem  eredményezhet tébblet
tényalldsi elemet, értékelhetd bizonyitékot. Aggalytalan, és teljes
kérlden bizonyitott tényallads hidnyaban megalapozott doéntés nem
hozhatéd.

Mindezek folytan a Kuria az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, az alperes hatdrozatdt a 19552/5 helyrajzi szamu
ingatlanon megvaldsitott autdszalon-szerviz beruhdzdssal, tovdabba a
befogadott szamldkkal kapcsolatos részeiben - az elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte. A megismételt eljardsban
az adohatdsdgnak a beruhdzds kOrében bizonyitékként kell értékelnie
a felperes altal a perben benyujtott megdllapoddsokat és
bizonylatokat, a vitatott szdamldk vonatkozdsdban pedig teljes kord
bizonyitdst kell 1lefolytatnia, és a bizonyitékokkal kapcsolatos
megdllapitdsait tételesen és részletesen kell indokolnia.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes elsdéfoku feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.)IM rendelet
14.$-dn alapul. A Kuridnak a perkéltségre és az 1illetékviselésre



vonatkozé rendelkezése miatt okafogyottd valt a perkdéltséget
kifogasold feliilvizsgalati kérelemrész.

Budapest, 2015. marcius 12.
Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, eldaddé bird, Dr. Kurucz Krisztina
sk. biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird
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