Debreceni itélétabla
Bf.I11.142/2015/4.

A Debreceni itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. majus 12. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Miskolci Torvényszék 2015. januar 29. napjan kihirdetett 5.B.1062/2014/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés mértékét 2 (kettd) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 5000 (Gtezer) Ft blintgyi koltség merilt fel, mely az allam terhén
marad.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék itélete ellen az ligyész a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértése
miatt a vadlott javara jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védbje 3 napot tartottak fenn, majd a védo els6dlegesen felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében élt a perorvoslati jogaval, mig a vadlott nem
jelentett be fellebbezést. A masodfoku eljarasban a védé a fellebbezésének iranyat
elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezésére is kiterjesztette, mivel allaspontja szerint a
tényallas hianyosan lett felderitve, ezért tobb tanl kihallgatasa sziikséges.

A fellebbviteli folugyészség az atirataban az (gyészi jogorvoslatot fenntartotta, és
inditvanyozta, hogy az itél6tabla csupan annyiban valtoztassa meg az elsofoku birdsag
hatarozatat, hogy a szabadsagvesztés mértékét 2 évre enyhitse, egyebekben az elsofoku
dontést hagyja helyben.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében - a Be.
361. §-anak (1) bekezdése értelmében - nyilvanos Ulésen biralta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast. A biintetd gy elddntéséhez sziikséges relevans bizonyitékokat feltarta. A



vadlott és a védo altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak részben helyt adott,
amelyeket elutasitott, annak indokat adta a hatarozataban. Ezek az indokok helytalléak,
tovabbi bizonyitas felvételét a masodfoku birdsag sem latta sziikségesnek. A torvényszék a
rendelkezésére alld bizonyitékokat kilon-kiilon, és azokat egymassal is Osszevetve
értékelte. Kizarta, hogy a sértett szUrt sériilését a vadlotton kiviil mas személy okozhatta.
Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az els6fokl birdsag az indokolasi
kotelezettségének mindenben eleget tett.

A tényalldas megalapozott. Leirasi hiba miatt csupan annyi helyesbités sziikséges, hogy a
blincselekmény eszk6ze hegyes targy volt (itélet 5. oldal 1. bekezdése és 6. oldal 1.
bekezdése).

Ezzel a Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében a torvényszék altal rogzitett tényallas
iranyadd a masodfoku eljarasban.

A vadlott terhére megallapitott, kozvetlen életveszélyt el6idéz6, testi épség elleni
blincselekményének jogi mindsitése helyes és tdrvényes, azt érdemben senki nem vitatta.

Az elsOfoku birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére értékelheté bilindsségi
koriilményeket, amelyeket azonban sziikséges helyesbiteni, kiegésziteni.

Nincs enyhitd hatdasa a szerelemféltésnek, mint emberileg méltanyolhaté motivumnak,
ahogy azt a torvényszék megallapitotta. A jelen (igyben a vadlott volt az, aki nem tudta
feldolgozni baratndjének szakitasat, és azt, hogy mar mas személlyel (a sértettel) él
egyltt. Ez nem szerelemféltés, enyhité korlilményként nem szolgalhat a vadlott javara.

A vadlott a tettét az utcan, buszmegalldban kovette el, ahol a tanuvallomasok alapjan
kiviilalld személyek is tanui voltak a magatartasanak, ezért a garazda jellegli elkdvetési
modot sulyositd kortilményként kell értékelni.

Az eddig irtak alapjan, mivel az itél6tabla az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem talalt
indokot, ahogy a vadlott felmentésére sem, igy a védo eziranyu inditvanyai nem foghattak
helyt.

Itt kell utalni arra, hogy megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok fellilmérlegelésére a
masodfoku birédsagnak nincs torvényes lehetdsége. A vadlott felmentésére - bar erre a
védo részleteiben nem tért ki - kizardlag a bizonyitékok tilalmazott eltérd értékelése és
mérlegelése vezethetett volna.

A torvényszék a 4/2013. BK. véleményben irtakra figyelemmel helyesen dontott, amikor a
vadlottal szemben a 2012. évi C. tdrvény rendelkezéseit alkalmazta. Ezen indokokkal az
itélotabla egyetért.

Az els6foku birdsag a vadlottal szemben 3 év szabadsagvesztést szabott ki, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Ezzel anyagi jogi szabalyt sértett, hiszen a
2012. évi C. torvény csak a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés esetén teszi
lehetévé a végrehajtas felfiiggesztését (Btk. 85. § (1) bekezdés).




A vadlott biintetlen elGéletére figyelemmel helyes volt a végrehajtas probaidore torténo
felfliggesztése. Tartama torvényes és sziikséges is az elkOvetett blincselekmény targyi
sulyat szem el6tt tartva. Az itél6tabla osztva a vadhatdsag allaspontjat, értékelve a
blincselekmény elkdvetésétol a jogerds elbiralasig eltelt tobb, mint 2 év idémulast, a
szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.

Az elso6fokd birdsag egyéb rendelkezéseit érintetlentil hagyta, mivel azok helyesek és
torvényesek.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A blnligyi koltségrol a masodfoku birédsag a Be. 381. §-anak (2) bekezdése értelmében
hatarozott, a védai fellebbezés eredményessége okan.

Debrecen, 2015. majus 12. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 5.B.1062/2014/16. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2015. majus 12. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



