Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.982/2013/7/11.

A Févérosi télétabla a dr. Németh L. Zsolt(cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy(cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszek 2013.
augusztus 28. napjan kelt 70.P.23.380/2012/17. szam1 itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenétezer) forint +
afa masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala kiadott ... cimi
napilapban ... napjan megjelent ,...." cimii cikkben irt azon allitassal, mely szerint 12 tagt autoparkot
foglaltak le téle, melyek kozott a Jaguar XJ tipust kocsija mellett volt olyan kocsi is, amely 15-20
milli6 forintot is megér, a johirnévhez fliz0dd jogat megsértette. Kérte annak megallapitasat, hogy
johirnevét sérti azon valdtlan allitas is, mely szerint 7,5 millio forint értékli 6rat vasarolt Genfben,
tovabba az a kozlés is, hogy 40 millio forint értékli festménnyel rendelkezne. Kérte annak
megallapitdsat is, miszerint valotlan és johirnevét sérté az az allitds, hogy a zar ala vett
bankszamlakon 100 millié forintos nagysagrendi kovetelés allt fenn, tovabba az, hogy a lefoglalt
ingdsagok kozott nagy értékli oragylijtemény szerepel. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogseértéstol és kotelezését 350.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a cikkben irt
valamennyi tényallitds valds és a nyomozas akkori alldsanak megfelelt. Hivatkozott arra, hogy a
cikk lényegét annak bemutatdsa képezte, hogy a felperes vagyonos ember, az iras ténybeli tévedései
Iényegtelenek.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon



beliil fizessen meg az alperes részére 22.225 forint perkdltséget, mig kiilon felhivasra az allam
javara 21.000 forint illetéket.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
szabalyokra, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra figyelemmel biralta el.

Tényként rogzitette, hogy a kereset targyava tett alperesi cikk lényegét tekintve arrdl szdmol be,
hogy a felperes ellen indult biintetdeljarasban foganatositott zar ald vétel, illetve a nyomozés sordn
taniként meghallgatott ... informacioi alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes vagyona az atlagot
meghaladd, 100 milliés nagysagrendli. Ezt részletezve szamol be arrdl, hogy az iigyészség milyen
ingatlanokat, felpereshez kotheté autokat foglalt le, példalézva emliti, hogy 100 millios
nagysagrendii bankszamla kovetelés keriilt zar ald vételre, illetve egy nagy értékii 6ragylijtemény,
kozotte egy, a sofér elmondasa szerint Genfben 7,5 millié forintért vasarolt 6ra. A cikk idézi a
sofért, aki szerint egy alkalommal egy 40 milli6 forint értékii festményt szallitott a felperes
nyaraldjaba.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi cikkben irt egyes
tényallitasok kiilon-kiilon valoban nem felelnek meg a valésagnak. Ténylegesen nem keriilt zar ala
vételre a felperes vagyona terhére festmény, illetve 6ra, vagy oragyiijtemény €s a peradatok alapjan
nem allapithaté meg az sem, hogy a felperes értékes oraval, oragylijteménnyel, 40 millié forint
koriili értékii festménnyel rendelkezne, szazmillios nagysagrendli bankszamla kdvetelése lett volna.
Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a felperes teljes vagyonat - melynek terhére elrendelték az egyes
vagyontargyak zar ald vételét - az ligyészség 792.061.160 forintra becsiilte.

A zar ala vétel elrendelése soran feltart adatokbol, kiilonds tekintettel a felperes vagyonanak becsiilt
Osszegére, valamint arra, hogy dnmaga sem vitatta, hogy sajat, illetve hozzatartozdja tulajdonaban
tobb ingatlan van, azt allapitotta meg, hogy a valosagnak megfelel a cikk 1ényegét képezo allitas,
miszerint a felperes jelentds vagyonnal rendelkezik. A felperes anyagi helyzete az atlagemberét
meghaladja, nem tekinthetd nagymértékben eltulzottnak annak szazmilliésra vald becslése, igy a
cikk nem tartalmaz a felperesre nézve valdtlan, johirnevét sértd allitast. Bar az irds részleteiben nem
fedi a valdsagot, Osszességében azonban nem allitja be a felperest a valosagostol 1ényegesen
vagyonosabb embernek, erre tekintettel a személyiségi jogi jogsértés ténye nem allapithaté meg. A
felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy az atlagot meghalado
jelentés mértékii vagyona pontosan milyen vagyontargyakbol tevédik ossze.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Az elséfoku birosadg hatarozataval szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat, keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.
Hivatkozott arra, hogy nem ismer olyan iratot, amely szerint barki 792.061.160 forintra becsiilte
volna vagyonat. A cikkben irt vagyontargyakhoz hasonlatos vagyonnal soha nem rendelkezett.
Kétségtelen, hogy az iligyészség szamos vagyontargyat zar ald vett, errél biiniligyi tuddsitas
formdjaban az ligy akkori allasanak megfelelden szamolhatott volna be az alperes.

érelmezte, hogy az els6 foku itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a felsorolt zar ald vételek nagy
része a cikk megjelenését kovetden kovetkezett be. Kifogasolta, hogy az els6 foku itélet 1ényegtelen
tévedésnek tarja a 100 milli6 forint nagysagrendii készpénzalloményt és a 40 millid forint értéki
festményt. Eppen ezek a kitalalt vagyonelemek azok, amelyek miatt a mai napig magyarazkodéasra



kényszeriil. A szazmilli6 forintos nagysagrendii bankszamlan elhelyezett 0sszegre és az
oragylijteményre vonatkozé alperesi allitasokat az ligyészség birdsagi megkeresésre adott
valaszaban cafolta, mig a 7,5 milli6 forintos svajci ora és a 40 millio forint értékii kép tekintetében
tévesen tajékoztattdk a birdsagot, miutan ... tant vonatkozé vallomasat a cikk megjelenését
kovetden tette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foka hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a jogvitiban iranyadd jogszabalyok
alkalmazéasaval megalapozott kovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével egyetértett, ezért azt a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 fokon eljart birdsag hatarozatdnak indokolasat annyiban tartja sziikségesnek kiegésziteni,
miszerint a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan - kozottilk a peranyag targyava tett, a kordbban
folyamatban volt sajté-helyreigazitasi eljaras iratanyaga, valamint az iigyészségtdl kapott
tajékoztatas tartalma szerint - megallapithatd volt, hogy az alperes a perbeli cikk megjelenésekor
fennallo allapotrdl nyujtott nagy vonalakban tajékoztatast. A masodfokt birdsag megitélése szerint
annak ténye, hogy az alperes nem adott minden vagyontargyrdl pontos informdciot, hanem azt
kozolte, hogy felmeriiltek adatok a cikkben részletezett vagyontargyak meglétére, a felperes
megitélése szempontjabol jelentdséggel nem birt.

Kétségtelen, hogy nem keriilt lefoglalasra a cikkben megjel6lt bankszamlan szerepld mértékii
pénzosszeg ¢€s oragylijtemény, de adatok tdmasztottak ala, hogy a felperesnek 1étezik ilyen vagyona.
Nem volt figyelmen kiviil hagyhatdo annak ténye sem, hogy a felperes devizaszamlaval is
rendelkezett.

Dont6 jelentdséget kellett tulajdonitani a kereset elbirdldsa soran annak, miszerint a felperes azt
sérelmezte, hogy 6t az irds az atlagostol vagyonosabb személyként allitja be. Ennek tiikrében az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a kozolt Osszegszeriiségekhez képest olyan eltérés, ami a
felperes megitélésére kihatott volna, nem allapithatd meg.

Ezért helyesen vonta le az els6foku birdsag a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésének szabalyozasabol
kiindulva azt a kovetkeztetést, hogy bar a cikk részleteiben tartalmaz valotlan allitasokat, azok
azonban a felperes johirnevét sértd tényallitasokként nem értékelhetdk, igy a jogszabalyi feltételek
hianyaban a kereset jogszertien kertilt elutasitasra.

A perkoltségviselés korében a Fvarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében hatarozott. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes
koteles az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A.
§-a alapjan mérlegeléssel meghatarozott mértékii igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség,
valamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték megfizetésére. Az
allam javara jaro illetékfizetési kotelezettség targyaban a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.

Budapest, 2015. 4prilis 9.
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a tanacs elnoke
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