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A Kuiria a dr. Marosvélgyi Tamds lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek
a dr. Cserpak Ibolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében az FEgri KOzigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsag 2014. szeptember 23. napjan kelt
9.K.27.065/2014/11. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 13.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
9.K.27.065/2014/11. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbételei a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 477.700 (azaz négyszdzhetvenhétezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Adoé- és Vdmhivatal Megyei Addigazgatdsdaga Operativ
Ellendrzési Osztdlya 2012. junius 12-én foglalkoztatottak
bejelentésének ellendrzését végezte a felperes telephelyén. Az
ellendrzés sordan a helyszinen munkavégzd személyeket meghallgatta,
akik munkdltatdként a P. S. Kft.-t /a tovadbbiakban: Kft./ nevezték
megqg, eldadtdk, hogy 2012. dprilis 1-tdl dllnak e cég
alkalmazdasaban, azt megeldzden a felperes alkalmazottai voltak, a
postai udton megkiildétt munkaszerzddések aldirdsat kévetden a
munkavégzési  koOriilményeikben valtozds nem tértént, az adozod
ligyvezetdje: dr. T. P. ad utasitdst a napi feladatok elvégzésére, a
Kft.-t és annak ligyvezetdjét nem ismerik. A felperes munkaerd-
kélcsbnzésrdl /2012. 4dprilis hoénapban: 14 f&8, majusban: 30 f£&,
juniusban: 30 f&/ hdrom szamlat fogadott be a M. Kft.-tdl /a
tovabbiakban: szamlakibocsdtd/ 12.580.000 + 3.397.000 Ft d4dfa



ellenértékben.

A Nemzeti  Ado- és Vdamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2012. janudr - junius
idészakra szocidlis hozzdjdruldsi addé, személyi jovedelemadd /szja/
magdnszemélytdl levont add, adoeldleg, nyugdijbiztositdsi alapot
megilletd bevételek magdnszemélyektdl Ilevont jaruléka, valamint
egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jdrulék magdnszemélyektdl
levont  jdruléka addénemben és  jdrulékokra végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2013.
oktéber 28. napjan kelt hatdrozataval a felperest 4.777.000 Ft
addékiilénbézet, 2.385.000 Ft addbirsdg, és 596.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. februdr 11. napjdn
kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a munkaeré-kélcsénzési és a magan-munkakézvetitdi - tevékenység
nyilvdantartdsba vételérdl és folydsitdsdnak feltételeirdl szolo
118/2001. (VI.30.)Korm. rendelet 2.§ /1/ bekezdés e) pontja, a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény /a tovdbbiakban:
Mtv./ 193/C.S§S /1/ bekezdése, 193/D.S /5/ bekezdése, 193/F.S /1/
bekezdése, 193/G.S /3/ bekezdése, a személyi joévedelemaddrdl szdold
1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 24.8 /1/
bekezdés a) pontja, 25.§8 /1/ bekezdése, 46.5-49.5-ai, az adodzds
rendjérdl szélé 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 35.8
/1/ bekezdése, 97.5 /4/ bekezdése, 2. szdmu melléklet I.1.A.a),
I.3. pontjai, a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl
szolé 1997. évi LXXX. térvény /a tovdbbiakban: Tbj./ 5.8 /1/
bekezdés a), f) pontjai, 4.§ k) pontja, 19.8 /2/-/3/ bekezdései,
24.8 /1/-/2/ bekezdéseli alapjdn hozta meg.

Indokolasa szerint a munkaerd-kdlcsénzés egy olyan haromoldalu,
munkavégzésre 1irdnyuld jogviszony, amelyben a munkavallald egy
kélcsénbe addé céggel munkaszerzddést két azzal a céllal, hogy egy
vagy toébb harmadik félnél, a kélcsénvevdknél végezzen munkdt. A
kblcsénbe adé cég arra vallalkozik, hogy felkutatja a megfeleld
munkavallalodkat, akiket a kélcsénvevd foglalkoztatni szeretne, majd
a kélcsénbe ado felveszi Sket a sajat 4dllomdanyaba és a
foglalkoztatdasokhoz kapcsoldédo Osszes adminisztrativ, pénziigyi és
addézdasi feladatokat elldtja.

Az elséfokti hatdsdg a bizonyitdsi eljdrds és bizonyitékok (az addzo
és a szamlakibocsato kézdbtti szerzddés, a szamlakibocsatonak a P S
Kft.-vel /a tovabbiakban: Kft./ megkdtétt konzorciumi szerzddése a
Kft.-nek a munkaerd-kélcsénzésben vald részvételérdl, adoézo
képviseldjének: dr. T. P.-nek, a szamlakibocsatdé ligyvezetdjének:
S.A.-nak a nyilatkozatai, a Kft. képviselbéjének: F. Z.-nak a
vallomasa, a felperes munkavdallaldinak a nyilatkozatai,
munkaszerzddéseik, a felperesnél végzett dfa ellendrzésnek az
adatai, a szamlakibocsdtondl, a Kft.-nél folytatott, a vizsgalt



iddszakot és adoénemet is érintd, bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdanyulé ellendérzés adatai, a Kft. székhelyén végzett helyszini
szemle, az adohatoésdg nyilvantartdsa) alapjan helytdlldan
dllapitotta meg, hogy adozé a sajat alkalmazottait vadltozatlan
munkarend, munkakdériilmények kézdétt foglalkoztatta tovabb ugy, hogy
a foglalkoztatdsukhoz egy szinlelt munkaerd-kélcsbnzési szerzddéses
kapcsolatot alakitott ki. A konstrukcid lényege az volt, hogy adozo
munkaerd-kélcsdénzési szerzddést kétdtt a szdmlakibocsdtdoval, amely
szerz8dés elvdlaszthatatlan részét képezte a szamlakibocsatodnak a
Kft.-vel megkététt konzorciumi szerzddése.

A szamlakibocsdtonak azonban munkaeré-koélcsbnzés céljabol nem
voltak alkalmazottai, a szerzddést tehdat teljesiteni nem is tudta,
munkavallaldkat nem  jelentett be, adoé-, és jdrulékfizetési
kételezettséget sem teljesitett. A Kft.-nek sem volt meg semmilyen
targyi és személyi feltétele ahhoz, hogy a konzorciumi szerzddést
teljesitse. A szamlakibocsdatdénak illetve a Kft.-nek csak egy-egy
sajdt bejelentett alkalmazottja volt, akik az adminisztrdcids
feladatokat 1lattak el, a bejelentett székhelyiikén tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végeztek. Adozo a sajdt alkalmazottait
foglalkoztatta tovabb vdltozatlan munkarend, kériilmények kozOtt és
az irdnyitasa mellett. Az adokijatszasanak motivdcidja a
munkdltatdssal &sszefiiggd ado- és jdrulékfizetési kételezettség
terhétdl valo mentesiilés.

A munkavdllaldok nettd munkabért kaptak, amelyhez kapcsolodd ado-,
és jarulékfizetési kbtelezettség nem kertilt teljesitésre.
Figyelemmel arra, hogy a munkavdallaldk foglalkoztatdja az adozo
volt, igy a munkavdllalok részére kifizetett munkabérek adod és
jarulék terheit is sziikségszerilen viselni kételes.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve megvaltoztatdasukkal fizetési kbtelezettségei térlését
kérte. Eldéadta, hogy az Mtv. 193/C.§ /1/ bekezdésének fogalom
meghatdrozdsaira az alperes helyesen hivatkozott, azonban tévesen
értelmezte az Mtv. 193/D.§ /5/ bekezdését, ugyanis jelen ligyben egy
konzorciumi szerzddésrdl, azaz a konzorciumi tagok
egyilittmikédésérdl van szé, nem pedig arrdl, hogy a kélcsénbe vevd
munkdaltaté a munkavallaldkat tovabb kélcsbnézné. Az adohatdsdg
feltaratlan ténydllds, kévetkeztetések és feltételezések alapjan
jogsérts déntést hozott. Hivatkozott arra 1is, hogy nem liitkdzik a
jogszabdlyba, ha az adoézo olyan szerz4&dést  kot, amelynek
eredményeként addjogilag kedvezdbb helyzetbe keril.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a szamlakibocsato nem
rendelkezett a megdllapoddsban régzitett munkavdllaldkkal, tehdt a
szerz&dést nem tudta teljesiteni. A Kft. egy fé adminisztrdcios
tevékenységet elldté alkalmazottat foglalkoztatott, munkaerdt nem
toborzott, nem alkalmazott, munkavdllalokndl szakmai alkalmassagi
vizsgdlatot nem végzett, a nyilvdntartdsi kdotelezettségének sem



tett eleget, munkavdllalok vonatkozdsdban bevalldsokat nem nyujtott
be, jarulékfizetési kételezettséget nem teljesitett. A felperes
sajdt alkalmazottait foglalkoztatta tovabb vdltozatlan munkarend és
munkakdériilmények, illetve irdanyitas mellett, amelyet a
munkavallalok maguk elismertek, arrol tajékoztatta J&ket, hogy uj
munkdltatdéojuk névliegesen egy masik gazdasdgi tdrsasdg lesz. A
megkététt munkaerd-kélcsénzési szerzddése az Art. 1.8 /7/ bekezdés
alapjan szinlelt szerzddés.

A felperes nem jdrt el johiszemien, a munkaszerzd8dés illetve az
Mtv. szabdlyai alapjdn egyértelmid, hogy amennyiben a kélcsénbeado
tevékenysége nem szabdlyszerid, uUgy a munkaviszony kézdOtte és a
munkavallalok kézdétt jén létre.

A felperes a Kft.-hez szervezte ki a munkavallaldéit, ugyanakkor
munkaeré-kélcsénzési szerzddést a szamlakibocsatoval kététt, annak
ellenére, hogy az Mt. 193/D.S§S /5/ bekezdése régziti, a kdlcsénvevd
a munkavdllaldét mds munkdltatonal térténd munkavégzésre  nem
kételezheti. Mindez kbvetkezik a konzorciumi szerzddésbdl 1is,
amelyet a felperes ligyvezetdje minden oldalon alairt. Alaptalan igy
felperesnek az Mtv. 193/D.S /5/ bekezdése téves értelmezésére valod
hivatkozdsa 1is.

Az elséfoku birdsdg elutasitotta felperesnek a képviseldje
meghallgatdsdra irdnyuld inditvdnydt, mivel az addhatdsdg eljardsa
sordn részletesen nyilatkozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdgnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes hibdsan
értelmezte és alkalmazta az Mtv. 193/D.§ /5/ bekezdését, azon
megdllapitdsa, hogy a felek kéz6tt 1létrejétt szerzd8dés szinlelt,
minden bizonyitékot nélkiiléz. Az elséfoku birdsag az Iitéletében
hivatkozott jogszabdlyokat tévesen értelmezve hozta meg itéletét,
engedve alperes feltételezéseinek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek részérdl elismerten a Mtv. XI. fejezet rendelkezik a
munkaerd-kélcsénzésrdl, régzitve, hogy e térvény alkalmazdsdban
(193/C.§ /1/ bekezdés a), b), c), d) pontok) a munkaerd-kdlcsdénzés:
az olyan tevékenység, amelynek keretében a kd&lcsbénbeadd a vele
kblcsénzés céljdbol munkaviszonyban 4116 munkavallalot ellenérték
fejében munkavégzésre a kdlcsdénvevének ideiglenesen d4dtengedi,; a
kélcsbnbeadd: az a munkdltatd, aki a vele kdblcsénzés céljabol
munkaviszonyban allo munkavallalot munkavégzésre, kélcsénzés
keretében a kélcsénvevdének ideiglenesen dtengedi és munkaltatoi
jogait, illetve kbtelezettségeit a kélcsénvevivel megosztva



gyakorolja,; ké6lcsénvevd: az a munkdltato, aki a kdlcsdnzés
keretében 4dtengedett munkavallalot ideiglenesen foglalkoztatja és
munkdltatoi jogait, 1illetve kotelezettségeit a kolcsdnbeaddval
megosztva gyakorolja; a kolcsénzdott munkavallald  pedig: a
kélcsbnbeaddval kélcsonzés céljabol munkaviszonyban alle
munkavallalo, aki felett a kikélcsbénzés iddStartama alatt a
munkdltatdéi jogokat és kbtelezettségeket a kblcsénbeadd és az Ot
ideiglenesen foglalkoztato kbélcsénvevd megosztva gyakorolija,
illetve teljesiti.

E jogszabalyhelyek alapjdan az alperes és az elsdfoku birdsdg 1is
helyesen vdzolta fel azt a jogviszony-kért, ami a kdlcsbnbeadd-a
kblcsénvevé-és a kdblcsbnzétt munkavallald kézétt van a munkaerd-
kblcsénzés soran.

A felperes ellendrzésének eredményeként az adéhatodsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan azt allapitotta meg, hogy
adézo és a szdmlakibocsdto kézétt a valdsdgban munkaerd-kd8lcsdnzés
nem tértént, a felek ligylete addkijdtszdsra irdnyult.

A felperes e megallapitdst és annak jogkévetkezményeit vitatva
kérte a birdsdgtol az adohatarozatok felililvizsgdlatat.
Kézigazgatdasi perben 1is a /Pp. 324.S§8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé/  Pp. 164.8-anak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Bizonyitdsi eszkozdbk kiilonésen a tanuvallomasok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok /Pp. 166.§8 /1/ bekezdés/. Térvényli kételezettsége
folytdn - a tdrgyaldson kifejtett téves 4dlldspontjaval ellentétben
- a felperest terhelte kereseti dllitdsainak bizonyitdsi
kbtelezettsége.

A Kuria a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megdallapitotta, hogy a
felperes keresetét semmilyen bizonyitdsi eszkbzzel nem
bizonyitotta. Keresetlevelét mellékletek nélkiil nyujtotta be, az
elsdéfoku birdésdg altal tartott targyaldson a keresetében
foglaltakat tartotta fenn. Keresetének 4dllitdasai - bizonyitékok
nélkiil - bizonyitatlan féli eldaddasok maradtak.

A felperes nem 1igazolta, hogy az Mtv. munkaerd-kélcsénzésrdl
rendelkezd8, 1idézett Jjogszabdlyhelyei alapjan a kdélcsdnbeaddval
munkaviszonyban nem 4116 munkavdllaldkat miként vehette volna
kélcsénbe, illetve azokat a kélcsbénbeadd miként engedhette volna at
munkavégzésre, semmivel nem cdfolta meg munkavallaldinak azonos
tartalmi nyilatkozatdt, hogy a felperes utasitdsdra és nem
ténylegesen, csak ,papiron" valtozott meg a munkdltatd neve. Az
addéhatodsag bizonyitékait konkrét, altala eldterjesztett
bizonyitékokkal nem litkéztette, mivel azokat eld sem terjesztette,



tételesen, részletesen minden egyes bizonyiték bizonyitd erejét nem
cdfolta meg, a hivatkozott konzorciumi szerzddés valdssdggal egyezd

teljesitettségét nem 1igazolta. A teljes kériden bizonyitatlan
keresetet az elsdfoku birdésdg a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden megindokolt itéletével jogszeriden

utasitotta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elséfoktu birdsdg vizsgdlta a kbzigazgatdsi eljdrds és a per
teljes anyagdt, a bizonyitékokat a Pp. 206.S-danak /1/ bekezdése
alapjdn a maguk J&sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint
birdlva allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos, az adohatdsag
az Art. 1.8 /7/ bekezdése, 2.8 /1/ bekezdése alkalmazdsdval
bizonyitott tényekre alapitottan, jogszeriden értékelte felperes
szerzddéses kapcsolatdt adokijdtszdsra irdnyuld tligyletnek, levonva
annak jogkévetkezményeit.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan a Kuaria nem allapitott meq.

A Kuridnak hivatalos  tudomdsa van arrdl, hogy a perbeli
ténydalldshoz kapcsoldddéan a felperes 4dltal kezdeményezett, a
szamlakibocsdto szamldira alapitott, addlevondsi jogdt megtiltd
adohatarozatok feliilvizsgdlata irdnti perben az Egri Kbézigazgatdsi
és  Munkaigyi Birdsdg a 8.K.27.066/2014/5. szdmu itéletében
elutasitotta a keresetet, amely itéletet a Kuria a
Kfv.V.35.803/2014/5. szam itéletében hatdlydban fenntartott.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuairia a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrdl
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.



Budapest, 2015. aprilis 16.
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