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A Kuiria a Schneider & Pataki Ugyvédi Iroda tUgyintézd: dr. Patakiné
dr. Schneider Marta ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr.

Stomfai Ramoéna  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes
ellen adoiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdalata irant 1inditott perében a Pécsi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. november 12. napjdn kelt 8.K.27.343/2013/6.

szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.343/2013/6. szamu 1itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (azaz hetvenezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 383.000 (azaz hdromszdznyolcvanhdromezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga a felperesnél
2008.-2010. évekre dltaldnos forgalmi adé /dfa/ addénemre végzett,
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés eredményeként
a 2013. februdr 14. napjan kelt hatarozatdval a felperest 3.083.000
Ft adokiilénbézet, 1.541.000 Ft addébirsdg és 842.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. julius 9-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Déntését a kOzbsségi hozzdadott értékadorol szolé 2006/112/EK
irdnyelv /a tovabbiakban: Héa irdnyelv/ 9., 167., 168., 178., 213.,
220., cikkei, 226. cikk 4., 5. pontjai, 273. cikke, az d4dltaldnos
forgalmi addrél szdolo 2007. évi CXXVII. torvény /a tovdbbiakban:
Afa tv./ 120.§8 a) pontja, 127.S /1/ bekezdés a) pontja, a



szamvitelrdl szoélo 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.S5 /2/ bekezdése, 166.5 /1/-/2/ bekezdései,
a gazdasdagi tdrsasdagokrdéol szdélo  2006. éevi IV. térvény /a
tovabbiakban: Gt./ 149.8-a, a cégnyilvanossagrol, a birdsdgi
cégeljardsrol és a végelszamoldsrol szoéls 2006. évi V. toérvény /a
tovabbiakban: Ctv./ 8.8 /1/ bekezdése, 22.§ /1/ bekezdése, 23.§5 /1/
bekezdése, 24.5 /1/ bekezdés h) pontja alapjan hozta meg.
Indokoladsa szerint a felperes addbevalldsaban levondsba helyezte a
H.-S Kft. , a T.-Ny. Kft. , az U. Bt. , a F.-K. 1. Bt. , a H.-L.
Kft. , szamldinak d4fa tartalmat.

Az elsdéfoku hatodsag a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként, a H.-S Kft.-nél az addhatdsdg nyilvdntartdsa, e
cégnél végzett tevékenység zdrd vizsgalat eredménye, e Kft.
vizsgdlt iddszakban volt iligyvezetdjének: H. J.-nek a nyilatkozata,
a szamlak adattartalma, az adozo dltal 4dtadott vallalkozasi
szerzd8dések, teljesitési igazoldsok, a szerzddések szerint a Kft.
képviseletében eljart K. Gy.-ra vonatkozdé adatok, az adozo
lizletvezetdjének: C. J.-nénak, és kiiltagjanak: C. J.-nek a
nyilatkozatai alapjan, a T.-Ny. Kft.-nél a szdmla adattartalma, az
adéhatdosdg nyilvantartdsa, a Gépjarmd Informdcids Rendszer adatai,
az addézo lizletvezetdjének és kiiltagjdnak a nyilatkozatal, addzdnal
a bizonylatolt gazdasdagi esemény ténydlldsszerid megtdérténtét
igazold hiteles dokumentumok hidnya alapjdan, az U. Bt.-nél e cég
vizsgalt iddszakban volt lizletvezetdjének: Sz. K.-nak a
nyilatkozata, az adohatdsdag nyilvdntartdsa, az adozd dltal 4dtadott
vdllalkozdasi szerzddések, teljesitési igazoldasok, lizletvezetdjének
és kiiltagjdnak a nyilatkozatai, meghatalmazott képviseldje: A. Sz.
adotandcsado dltal d4dtadott bevételi pénztdrbizonylatok, a P. Ny.
Zrt. vdlaszirata alapjdan, a F.-K. 1. Bt.-nél a  bizonylat
adattartalma, helyesbitd szamla hianya, az adohatosag
nyilvantartdsa, e cég vizsgdalt iddszakban volt képviseldjének: K.
Z.-nak a nyilatkozata, addézo lizletvezetdjének és kiiltagjdnak a
nyilatkozata, a kiiltagja altal alairt igazolas, addzonal a
bizonylatolt gazdasdgi esemény tényalldsszerd megtérténtét igazold
hiteles dokumentumok hidnya alapjdn, a H.-L. Kft.-nél az addhatdsdg
nyilvantartdsa, az adtadott vdllalkozdsi szerzddés,
teljesitésigazolas, épitési naplo, bevételi és kiadasi
pénztarbizonylat, a bevételi pénztdrbizonylatot elddallitd Ny. Kft.
nyilatkozata, a kiadasi pénztdrbizonylatot eldallité P. Ny. Zrt.
nyilatkozata, a Kft. vizsgdalt iddszakban volt képviseldjének: L.-H.
Gy.-nak, az adozo lizletvezetdjének és kiiltagjanak, H. A. Gy.
felelds miiszaki vezetdnek a nyilatkozatai alapjan azt allapitotta
meg, hogy az Ot szdmlakibocsdtd nevében kidllitott szamldkon
szerepld gazdasdgli események nem a feltilintetett felek kozott
valdsultak meg. A felperes pedig tudta, illetve tudnia kellett,
hogy adodkijdtszdsban vesz részt. A szamldk nem hiteles bizonylatok,
igy az elsdfoku hatdsdag helytallo jogkdvetkezménye szerint azokra
adolevondsi jog nem alapithato.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a valdsdgban megtértént gazdasdgi események
alapjan jogszeriden gyakorolta addlevondsi jogat.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint az addéhatdsdg eljdrdsi és anyagi
jogl jogszabdlysértés nélkiil meghozott hatdrozatai jogszerilek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet és a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, illetve a  hatodsag udj eljdrdsra
kételezését kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a Polgdri
Térvénykényvrdl szoldé 1959. évi IV. térvény 205.§8 /1/ bekezdését,
216.8 /1/ bekezdését, a kbzigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabalyalirol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 1.§ /1/-/2/, /4/ bekezdéseit, 2.8  /3/
bekezdését, 50.§-4t, az Afa tv. 5.5 /1/ bekezdését, 6.5 /1/
bekezdését, 119.§ /1/ bekezdését, 120.§ a) pontjat, 127.§-4t,
268.5-4t, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 95.§8 /1/ bekezdését, 97.S /4/-/6/ bekezdéseit,

lel.s$-at. Valtozatlanul fenntartott dlldspontja szerint az
adohatdésdg nem tdarta fel megfelelden a tényalldast, a hidnyosan
lefolytatott és egyoldalu bizonyitdsi eljdrdsbdl téves

kévetkeztetésre jutott, amely nem alapozta meg addlevondsi joga
elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3.8 /3/ bekezdésében
foglalt kételezettségének, nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsi
teherrdél, igy a perben semmiféle bizonyitds nem volt. Nem
dllapitotta meg, hogy a felperes addcsaldsban vett volna részt,
amely nélkiil addolevondasi jog nem tagadhatd megqg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 120.$S-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndalija, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik
addalany - ideértve az Eva. hatdlya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd adthdritott. Az Afa tv. 127.S§-dnak /1/ bekezdés
a. pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsanak  targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjdban emlitett esetben a nevére szdlo, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett



és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, dbéntését valdsdghid
ténydlldsra alapozza (Ket. 2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy az Ot
szamlakibocsdto nevében kidllitott szamldk nem hiteles bizonylatok,
nem nyert bizonyitdst, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi
események a szdmlatartalommal egyezden tdérténtek volna meg.

A birdsag a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjan
kézigazgatdsi perben a feltilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszertségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.8 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§ /2/ bekezdése alapjan. A felperesnek az d4dltala
inditott perben a Pp. 164.8 /1/ bekezdése alapjdn keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az addhatdésag bizonyitott
ténydalldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szdmldk valods
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a koézigazgatdsi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani kbteles.
Az elsdfoki birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Koézigazgatdsli perben az elsdfokui birdsdg a hatdrozatok

jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem kereteil
kbézott (Pp. 213.8, 339.8), mig a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria
a jogerds itéletet vizsgdlja feliil felililvizsgdlati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.S5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.S$-anak /1/
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival



ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem dllapitott meg.

Az elséfoku birdsdg a perben egy tdrgyaldast tartott, amelyen a
bizonyitas tdrgyaban feltett kérdésére a felperes eldtarta
bizonyitékdt (a fényképek 5/F/1. alatt az iratokhoz csatoltak), igy
a bizonyitds kdrében nem alapos a birdésdg mulasztdsdra 1irdnyulod
kifogasa. A felperes jogi képviseldvel jart el, az a tény, hogy
tdrgyi bizonyitékot vitt magaval a tdrgyaldsra tanusitja, hogy
keresetét bizonyitani kivdnta, azaz annak ismeretében volt, hogy
dllitdsait igazolni koteles. Az elsdfoku birdsdg a tdrgyaldast a Pp.
145.8 /2/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, eldbzetes
figyelmeztetés utdn rekesztette be (a felperes bizonyitdsi
inditvanyt ekkor sem terjesztett eld), itélethozatala soran pedig
csak a mar eldtdrt bizonyitékokat értékelhette.

Az elsdéfoku birdsdg - a perben biztositva a feleknek jogaik teljes
kord  gyakorldsat - a kézigazgatasi eljdrasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdas eredményeként jogszerinek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi szerv eljdrdsdat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott déntéseket. A pertérténet  sordban
ismertette a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem 1ismertette 1is az
altala alkalmazott jogszabdlyokat, jogli indokoldsa soran litkdzette
a ténydlldasi elemeket a jogszabdalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi

eljards teljes anyagdat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdésére alapitott - keresetet bizonyitottsdg hidnya okabodl

elutasitd déntését, rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre
teljes kérien kiterjedt /Pp. 213.8 /1/  bekezdés/. Jogi
allaspontijat, amely szerint jogszerten dllapitotta meg az
adéhatosdg, hogy felperes az 6t szamlakibocsdtd nevében kidllitott
hiteltelen szamldkra jogsértd modon alapitotta addlevondasi jogdat,
és megfeleld jogkdvetkezményt is alkalmazott, koézérthetden
kifejtette. A szamldakon feltilintetett adattartalmak valdsdggal
egyez8 megtdrténtének bizonyitdsa hidnyaban, hiteltelen szdamlak
birtokdban az adolevonas jog nem gyakorolhatd.

A Kuria 4&lldspontja szerint az elsdfokud birdsdg eljdrdsa sordn a
Pp. minden vonatkozd rendelkezését teljesitette, déntése mind az Ot
szamlakibocsdto vonatkozdsdban a bizonyitékok teljes kérd és



okszerd  értékelésén alapszik, indokoldsa hidnytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nincsen helye.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. februdr 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



