A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.167/2015/5. szam

A Kuria a Burai-Kovdcs és Partnerei Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd:
Dr. Perlaki Dezsé ligyvéd) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek a Dr. ... vezetd jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Kbzlekedési Hatosdg Kdézpont (1066 Budapest, Teréz kdrut 62.)
alperes ellen kézlekedési iigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2014. november 13. napjdn kelt
14.K.32.013/2014/6. szami jogerds itélete ellen az alperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg

14.K.32.013/2014/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 20.000 (htuszezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte az alperes 2014. marcius 24.
napjan meghozott EH/MD/NS/A/272/1/2014. szamu hatdrozatdt. Az
alperes csak az indokoldsaban vdltoztatta meg azt a 2013. november
14. napjan meghozott elséfoku hatdrozatot, melyben a hatdsag a
forgalmi rendszdmi jarmire a felperes részére kidllitott ... szamu
taxiengedélyt visszavonta.

A jogerds hatarozat tényalldsa tartalmazza, hogy a B. Zrt. 2013.
november 1. napjdn azonnali hatdllyal felmondta a felperessel 2013.
julius 9. napjan kététt taxidllomds-haszndlati megdllapoddst a
31/2013. (IV.18.) Fdévarosi Kézgyllési rendelet (a tovabbiakban:
Taxi-rendelet) 13.S§ (4) bekezdése alapjdn.

Az alperes a hatdrozat indokoldsdban kifejtette, hogy a



taxidllomds—-haszndlati megdllapodds azonnali hatdlyd felmonddsa
miatt a felperes mar nem tett eleget a 89/1988. (XIT1.20.) MT
rendelet (a tovdbbiakban: MT.r.) b5/A.S (11) bekezdésében irt
kévetelményeknek, ezért a (14) bekezdésben foglaltaknak megfelelden
jogszabalyi kételezettsége volt a taxiengedély visszavondsa.
Hangsulyozta az alperesi hatdsdag a fellebbezési hivatkozdsokra
tekintettel, hogy a B. Zrt. doéntését nem vizsgalhatja feliil. Az
alperes nem tartotta indokoltnak a mdsodfoku eljdras
felfliggesztését, mert a B. Zrt. a megkeresésre arrol tdjékoztatta a
hatodsdagot, hogy a felperessel 2014. janudr 9. napjdn egyeztetett és
a doéntését fenntartja. Utalt az alperes a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 32.8 (1) bekezdésére.

A kézigazgatdsi birdsdg eldtti eljdrdsban a felperes csatolta a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2014. szeptember 24. napjan
meghozott, a B. Zrt. alperest kdrtérités megfizetésére kdotelezd
25.G6.300.982/2014. szamu elsdéfoku, nem jogerds itéletét.

A kézigazgatdsi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a hatdsdgi
hatdrozatok azon alapultak, hogy a B. Zrt. dltal végzett ellendrzés
sordan, az utazas végén, a felperes az ellendrzést végzdktdl az
utazds dijat 4dtvette, azonban a nyugtdt nem nyomtatta ki és kézi
nyugtdat sem tudott adni.

A koézigazgatasi birdsdg megallapitotta, hogy ezen ténybeli alapja
délt meg ,a taxiengedély visszavondsanak” azzal, hogy - a polgdri
perben  hozott itélet szerint - a felperes az ellendrzés
iddépontjaban nem tartdzkodhatott a B. Zrt. 4dltal 2013. november 1.
napjdn kelt okiratban szerepld iddpontban az ott megjeldlt helyen
az dltala vezetett taxigépjarmivel.

A birdsdg szerint az alperes, illetve az elsdfoklu hatdsdg akkor
jdrt volna el helyesen, ha a taxiengedély visszavondsa tdrgyaban
inditott eljdrdst a felperes és a B. Zrt. koézétti per jogerds
befejezéséig felfiiggeszti, mivel a birdsagi doéntést a taxiengedély
visszavonasa szempontjabol eldzetes kérdésnek  kellett volna
tekinteni.

Arra tekintettel, hogy a felperes a vdllalkozasi tevékenységét a
jovében mar nem kivanta folytatni, a birdsdg nem tartotta
indokoltnak az Gj eljdards lefolytatdsdnak elrendelését.

Az iratokbdl kitidnik, hogy a felperes a taxiengedélyét 2014. januar
13-dn leadta az elsdéfoku hatdsagnal.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Polgdri perrendtartdasrdl
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (4)
bekezdése alapjan kérte elsddlegesen a jogerds hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és helyette a felperes keresetét elutasitd dontés
hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése
mellett az elsdéfoku birdsdg uj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat.

Az alperesi hivatkozds szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§
(1) bekezdését és a 339/A.S-ban irtakat. Az itéleti indokolds 3.
oldal utolsd bekezdésében irtakkal kapcsolatban - hogy mi volt a



hatodsdgi doéntés ténybeli alapja -, hangsulyozta, hogy a kézlekedési
hatdésagnak nincs hataskére polgdri jogvitak elbirdldsdra, nem
jogosult a szerzddés felmonddsa jogszeriliségének vizsgdlatdra és nem
is déntdétt ilyen kérdésben. A déntésénél azt a tényt vette
figyelembe, hogy a B. Zrt. a taxiengedély kiaddsdahoz sziikséges
taxidllomas—-hasznalati megdllapoddst azonnali hatallyal felmondta.
Az ligyben eljardsi kdételezettsége volt a Ket. 20.§ (1) bekezdése
értelmében és az MT.r. szerinti jogkdévetkezményt kellett
alkalmaznia.

Iratellenesnek tartotta a birdsdag megdllapitdsat, mert az itélet
indokoldsdban irtakkal szemben dontését a taxidllomds-hasznalati
megdllapodds felmonddsa tényére alapitotta.

Az alperes szerint téves kdovetkeztetéseket vont le a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol, ezért sériiltek a Pp. 206.5 (1)
bekezdése és anyagl jogszabdlyként az MT.r. 5/A.S (11) és (14)
bekezdései.

Az alperes alldspontja az volt, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perben a birdsag sem vizsgdlhatta a B. Zrt.
felmondasanak jogszeriségét, csak azt, hogy Jjogszerilien vonta-e
vissza a hatdésdg a felperes taxiengedélyét. A Pp. 339/A.S-dra
utalva eldadta, hogy a polgdri birdsdg itélete kizdrdlag a
kdrtérités megfizetésérdl rendelkezik, a felperes és a B. Zrt.
kézétti  jogviszony helyredllitasardl nem, ezért az alperesi
hatdrozat meghozataldt koévetden a polgdri ilgyben sziiletett, nem
jogerds itéletnek nem lehetett relevancidja a taxiengedély
visszavondsa targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
jogszeriliségének vizsgdlata 1irdnti birdsdgi eljardsban a perbeli
itélet meghozatalakor.

Az alperes 1idézte a jelen lgyben feliilvizsgalni kért jogerds itélet
indokoldsanak a 4. oldal 2. bekezdését, és ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordn nem
igazolta a per meginditdsat, az alperes errdl nem tudott, 1igy
alaptalan az az itéleti megallapitds, hogy a hatdsdgnak a helyes
eljdrdsa az eljards felfliggesztése lett volna.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a hatdsdg készpénznek
vette a B. Zrt. 1indokoldsat és vizsgdlni kellett volna a
hatdésagnak, hogy a B. Zrt. felmondasdnak indokai fenndllnak-e.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO8tt vizsgalta a Pp. 275.5 (2)
bekezdésének megfelelden.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kiria megitélése szerint a birdsdg itélete jogszabalysértd, mert
a polgdri (gazdasdgi) ligyben hozott nem jogerds elsdfoku itéletet



nem lehetett volna a déntés indokdul figyelembe venni.

A jogszabdlyi rendelkezés alapjan, ahogy arra az alperes 1s
hivatkozott, a kézigazgatdsi pernek kizdrdlag az volt a targya,
hogy jogszeriden vonta-e vissza a hatdsdg a felperes taxiengedélyét,
a birdsdgnak errdl kellett volna dénteni. A birdsdg azonban mas
irdnyba ment el a déntésénél. Tévedett az elséfokui birdésag akkor,
amikor az alperes hatdrozatdt jogsértdének talalta, ugyanis az
alperes hatdarozata a tényeknek és a jogszabdlyi rendelkezéseknek
mindenben megfelelt.

Minden, a felperest ért jogsérelem polgdri, jelen esetben gazdasdgi
peres eljards keretében orvosolhatd, és az alperesnek a felperes
altal felvetett kérdésekben nem kellett déntést hoznia.

Az alperes megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelemben
arra, hogy a kézigazgatdsi birdsdg itéletének 3. oldal utolso
bekezdése iratellenes. Tévesen allapitotta meg a birdsdg, hogy az
elsdéfokui hatdsdg és az alperes hatdrozata azon a tényen alapult,
hogy a felperes az utazds végén az ellendrzést végzd személyektdl
dtvette az utazds dijat, nyugtdt azonban nem nyomtatott ki és
kérésre kézi nyugtdat sem tudott adni, és helytelen az a
megallapitdsa 1is, hogy ezen ténybeli alapja ddélt meg a taxiengedély
visszavondsdnak, mivel a kézigazgatdsi eljdrasban nem errdl volt
sz6. Mindezek kévetkeztében sériilt a Pp. 206.§ (1) bekezdése és a
Pp. 339/A $-a is.

Az alperesi doéntés jogalapja valdjaban az volt, hogy a B. Zrt. a
taxidllomds haszndlatdra vonatkozo engedélyt visszavonta. E tényen
a polgari iligyben hozott, nem jogerds itélet nem vdltoztatott.

A Kuria szerint megalapozottan hivatkozott a felililvizsgalati
kérelemben az alperes arra 1is, hogy a jogerds itélet indokoldsa
hidnyos azzal kapcsolatban, hogy milyen tényekre és jogszabalyokra
alapitotta azt a megallapitdsdat a birdsdg, hogy a hatdsdg részérdl
az eljdrds felfiiggesztése lett volna a helyes ut. A kbzigazgatdsi
eljardsban sziikségesnek vélt felfiiggesztésre vonatkozo itéleti
megdllapitdst a kézigazgatdsi birdsdg sem ténybelileg, sem jogilag
nem tdmasztotta ala.

Ramutat a Kuria a felfiiggesztésre vald felperesi hivatkozdssal
kapcsolatban arra, hogy helytdalld a hatdsdg ddéntése, hogy a
felperes 4dltal hivatkozott Ket. 32.§ (1) bekezdése alapjdn nem volt
jogszabalyi alapja a kbzigazgatdsi eljdrds felfiiggesztésére, mivel
az (1) bekezdés szerinti jogszabalyl feltételek nem alltak fent.
Olyan felperesi kérelem ugyanis, amely alapjdn a felfiiggesztésre
lehetdéség lett volna, a felperestdl nem érkezett.

A kbzigazgatdsi eljdards felfiiggesztésére a Ket. 32.§8 (3) bekezdése
adott volna lehetdséget a hatdsdgnak a (7) bekezdés szerinti 6
hénapos iddtartamra.

A doéntés meghozataldandl a hatdsdg rendelkezésére 4allt a B. Zrt.
,megallapodds azonnali  hatdlyu  felmonddsdrdél és  taxiallomds-
haszndlati hozzdjdrulds visszavonasardol” rendelkezd irat.

A 2013. december 6. napjan beadott fellebbezésében a felperes
hivatkozott a B. Zrt.-vel valo egyeztetésekre, mint eldzményi



eljdrdsra, mely a hatdsdg déntésénél jelentdséggel birhat.

A fellebbezés alapjan az elsdfoku hatdsdg a B. Zrt. részére kiildbtt
megkeresést 2013. december 11-i ddatummal, és mert valasz nem
érkezett, december 19-én uUjabb megkereséssel élt. A B. Zrt. végiil
2014. februar 17-én azt a valaszt adta, hogy az egyeztetés
megtértént és a megdllapodds azonnali hatdlyu felmonddsdban
szerepld, az 4dltaluk is elismert elirdsi hibdk mellett a dontést
tovabbra is fenntartjak.

Az elsdéfokt hatdsdgnak a taxiengedély leaddsa miatti, 2014. februdr
20-dn kelt felhivdsdra a felperes 2014. februdr 27-én valaszolt
annyit, hogy fenntartotta a fellebbezését, mert a jogvita elddntése
fiigg a B. Zrt.-vel fenndlld jogvitdja kimenetelérdl.

A kézigazgatdsi iratokban nincs semmilyen, felperestdl szdrmazo
konkrét adat, kézlés arra, hogy a B. Zrt.-vel tdortént egyeztetésen
mi zajlott le, mi az eredménye, és annak sincs nyoma @ a
kbzigazgatdsi iratokban, hogy pert inditott a felperes a B. Zrt.
ellen, pedig ez mar 2014. januar 20-dn megtdrtént, mieldtt azt
vdlaszolta, hogy fenntartja a fellebbezését.

El6sz0r a keresetben hivatkozott a felperes a B. Zrt. elleni perre,
majd a birdsagi eljdrdsban 2014. oktdober 20-an irt észrevételében
nyilatkozott konkrétan a perinditdsrdl.

Mindezekbd8l kdvetkezden a hatdsdgnak a sajdt eljdrdsdban nem volt
kellé, a felperestdl szdarmazéd adata arra, hogy a kdbzigazgatdsi
eljardst felfliggessze a Ket. 32.§ (3) bekezdésében foglaltakra,
figyelemmel a (7) bekezdésben meghatdrozott idStartamra, és erre a
perben benyujtott alperesi ellenkérelem helyesen utal.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az Ulgyben nem lehet OJsszekeverni a
felmondas  jogszerilségével kapcsolatos polgdri  jogi  igényt a
kézigazgatdasi eljards targyaval, a kézigazgatdsi eljardsban eldirt
jogszabdalyok jogszerd alkalmazdsanak megitélésével.

Helyesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelemben az alperes arra,
hogy tényként kellett kezelnie azt, hogy a B. Zrt. a taxidllomdas-
hasznalati jogosultsdgot visszavonta.

Az ligy érdemét illetden a jogszabdly valdban nem teszi azt lehetdvé
és kételezettséggé a kézlekedési hatdsdg szamdra, hogy mérlegelije,
vizsgdlja, hogy a visszavonds alapjaul szolgdald dbéntés ténybelileg
megalapozott volt-e.

A B. Zrt. dbntése két részbdl 4llt, az egylik a taxidllomds-
haszndalati megdllapodds felmonddsdt tartalmazza, és ennek egyik
folyomdnya a taxidllomds-haszndalati jogosultsdag visszavondsa. Csak
ez utodbbi az, ami a kézigazgatdsi eljdrdsban jelentdséggel birt, és
amit az alperesi hatdsdg déntésénél figyelembe vehetett.

Ha a taxidllomds-haszndlati megallapodds felmondasdval kapcsolatos
déntés kévetkezményeként a taxidllomds-haszndlati jogosultsdgot
biztosité engedélyt bdrmilyen okbdél nem adja ki a B. Zrt., akkor
onmagdban a polgdri per felperes szdmdra kedvezd kimenetele sem
eredményezhetné azt, hogy a taxival térténd személyszallitdsi
tevékenységet jogszeriden gyakorolhassa, vagyis, még ha helytdlld



lenne is a kbzigazgatdsi birdésdg itélete, a taxidllomds
hasznalatdra jogositd engedély hidnydban sem végezhetné a felperes
a tevékenységét.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S5-dnak
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
és a 82.8 (2) bekezdése alapjdn kételes az alperes jogi
képviselettel felmeriilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére, melynek O0sszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3), (5) bekezdései alapjdn
dllapitotta meg, figyelemmel a kifejtett jogi munkdra 1is.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viseli az illeték-
feljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti és felililvizsgalati
illetéket, ez utdbbi mértékét a Karia az 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az iratokbdél megdllapithatdan a felperes a perben személyes
kbltségmentesség kedvezményt nem kapott, a Karidhoz ilyen kérelmet
nem nyujtott be.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elndoke, Krajcsovics Jbézsefné Dr. Illés
Ibolya s.k. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



