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A Kuria a dr. Nagy Zsolt tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Sz. Szabd Sandor iligyvéd 4altal képviselt I.r. és a dr. Temesvari
Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen joétallasi igény
érvényesitése irant a Szegedi Térvényszéken 6.G.40.130/2012. szam
alatt folyamatban volt, és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.357/2013/6.
szamu itéletével befejezett perében, amelybe az I.r. alperes
pernyertességének eldmozditdsa végett beavatkozott a dr. Jakab
Tamds lgyvéd altal képviselt, a II.r. alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 500.000 (Otszdzezer) forint, az I.r. alperes
részére 250.000 (Kettdszazdétvenezer) forint és az I.r. alperesi
beavatkozé részére szintén 250.000 (Kettdszdzdbtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az dllam javdra, kiilén
felhivasra 3.500.000 (Hirommillié-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I.r. alperes koézoétt 2006. junius 19-én
vdllalkozdasi és megbizdsi elemeket tartalmazd szerzddés jott létre
a felperes gydrtelepének fejlesztésére vonatkozd tervezési és

projektmenedzsment feladatok elvégzésére. Az elkésziilt tervek
alapjan a felperes 2007. aprilis 06-dn 79.200.000 forint
vallalkozéi dij ellenében megrendelte a II.r. alperestdl a

gydrtelepen sziikséges uUt- és kiilsé kdzmilépitési munkdk elvégzését
azzal, hogy az lizemi ut, a parkold és a tilzoltdut esetében a II.r.
alperes javaslatdra az épitési tervekben foglaltaktol eltérd
rétegrend megvaldésitdsdaban és beton térkdéburkolat kialakitdsdban



dllapodtak meg.

Az épitési munkat a II.r. alperes 2007. augusztus 10-én készre
jelentette, és auqusztus 15-én az 4dtadds-dtvételre 1s sor kerilt.
Az elvégzett munkdkra a II.r. alperes 60 hdénap jotdllast vallalt.

Az Atvételt kévetden az utburkolat a kézmivek nyomvonalandl
jelentdsebb, mdsutt pedig kisebb mértékben megsiillyedt, a térkd
tébb helyen eltéredezett. A II.r. alperes irdsbeli felhivas
ellenére 1is elzdrkdzott a hibdk kijavitdsatol.

A felperes médositott keresetében elsddlegesen az I.r. alperest a
tervezési, a IT.r. alperest pedig a kivitelezési hibak
kijavitasdra, mig mdsodlagosan az alpereseket egyetemlegesen
36.000.000 forint javitdsi kd&ltség megfizetésére kérte kdtelezni.
Azzal érvelt, hogy az utburkolat az alperesek hibds teljesitése
miatt siullyedt meqg.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A birdésdg Jjogerds itéletében a II.r. alperest az uUt- és
parkoloépitési  munka hibdainak a beszerzett szakvéleményekben
foglaltak szerinti kijavitdsdra kételezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a II.r. alperes nem az I.r.
alperes dltal készitett tervek alapjdn, hanem azoktol eltérden
végezte el az ut- és kbzmiépitési munkat, az utburkolat
megsiillyedése tehdat nem a tervezd I.r. alperes esetleges
szerz8désszegése folytdn kévetkezett be. Az I.r. alperes ezért
kijavitdasra nem kdételezhetd. A II.r. alperes viszont nem tudta
kimenteni magat az &t terheld jotallasi helytdlldsi kételezettség
alol. Az épitési munkdt ugyanis a II.r. alperes a tervektdl
eltérden végezte el, igy tervhibdra nem hivatkozhat és a megrendeld
felperes sem kévetett el olyan mulasztdast, amely kézrehatott volna
a hibds teljesités bekdvetkezésében. Az esetleges tervhibat a II.r.
alperesnek egyébként is fel kellett volna ismernie, a megrendeldvel
szemben pedig a vdllalkozas eredményességét veszélyeztetd
kériilmények  kapcsdn értesitési, figyelmeztetési kotelezettség
terhelte.

Mindezekre tekintettel a felperes a masodfoku birdsdg megdllapitasa
szerint megalapozottan tartott igényt a jotdlldsra kételezett II.r.
alperessel szemben a hibdk kijavitdsdra. Az elsddleges kereset
teljesitésére figyelemmel pedig a mdsodlagos, a javitdsi kdltség
megfizetése irdnti  kereseti kérelem érdemi elbirdldsdra nem
kertulhetett sor.

A jogerds itélet Ot marasztald rendelkezésével szemben - annak



hatdalyon kiviil helyezése, és elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az
elsé- vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irdnt - a II.r. alperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdnyvrdl
sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 316. § (1) bekezdését és 392. §
(3) bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdél szdélo 1952. évi III.
térvény (Pp) 213. § (1) bekezdését és 215. §-at, valamint az
épitett kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (Etv.) 38/B. $-4t.

Ervelése szerint az udtburkolat megsiillyedése nem az &, hanem a
tervezési és beruhdzds-lebonyolitdi tevékenységet vallald TI.r.
alperes hibdajabél kévetkezett be, az I.r. alperes ugyanis nem
készitett megfeleld terveket, nem vizsgdlta az utpdlya forgalmi
terhelését, a tengelyterhelést, a talajmechanikai adatokat, az
altalaj teherbirdsdt és a viztelenités kérdését. O maga az I.r.
alperes dltal készitett, a rendelkezésére bocsdtott hibds, hidnyos
tervek alapjén, az I.r. alperes tervezdi milvezetése mellett végezte
a munkajat, az St mint kivitelezdt terheld értesitési,
figyelmeztetési kdtelezettségének pedig maradéktalanul eleget tett.
Megjegyezte, hogy az altalaj alkalmatlansagdt nem ismerhette fel,
igy ezzel {Ssszefiiggésben a figyelmeztetési  kbtelezettségének
megsértése sem dllapithatd meg.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes a teljesitését a
szerzd&désszegésrdl tudva fogadta el, a tervektdl eltérd, uj
rétegrendld pdlyaszerkezetre ugyanis éppen a felperes kérésére,
kbltségcsbkkentés céljabdol tett javaslatot. Hibds teljesitésbdl
eredd igényeket ezért a felperes vele szemben nem érvényesithet.

Végqgiil kifejtette, hogy a birdsdg tulterjeszkedett a felperes
keresetén, a felperes ugyanis vele szemben nem jotalldsi, hanem
szavatossdgi igényt érvényesitett.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdg jogerds itéletével teljes egészében
elutasitotta az I.r. alperessel szembeni keresetet. A felperes a
jogerds itélettel szemben nem élt felililvizsgdlati kérelemmel, a



IT.r. alperes pedig az I.r. alperest érintd rendelkezés ellen a Pp.

270. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére nem jogosult. A jogerds itélet e rendelkezésének
feliilvizsgdlatara, az I.r. alperes szavatossdgi helytallédsi

kételezettségének vizsgalatdra ezért a jelen eljdrdsban nem
kertulhetett sor.

Hibds teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor
kbvetkezik be, ha a visszterhes szerzddés alapjdn szolgaltatott
dolog a teljesités iddépontjdban nem felel meg a jogszabdlyban, vagy
a szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak. A hibds teljesités
alapvetd jogkdvetkezményei a kellékszavatossdg és a kdrtérités, a
jogosult  azonban, ha ennek feltételei  fenndllnak, a hibds
teljesités miatt jotallasi vagy koétbérigényt is érvényesithet.

A II.r. alperest az elkésziilt mire a kézte és a felperes kézdtt
2007. 4dprilis 06-an létrejott vdllalkozdsi szerzddés alapjan nem
vitdsan 60 hoénap jotallas terhelte. A felperes pedig - a
keresetlevelébdl egyértelmien kitinden - a hibds teljesités miatt
jotdallasi igényt kivdnt a II.r. alperessel szemben érvényesiteni. A
kellékszavatossdg szabdlyaira a felperes a II.r. alperes elleni
keresete kérében a per sordn kizdardlag a vdalasztott jotallasi jog
megjelblése kapcsdn hivatkozott. A szerzddésben ugyanis a felek a
felperes 4dltal érvényesithetd jotalldsi jogokat kifejezetten nem
hatdroztdk meg, ezért a kellékszavatossdgi 7jogok helyettesitddtek
be, és hatdroztdk meg a jotdlldasi igény tartalmat (1/2012. (VI.21.)
PK vélemény 15. pont, Vékds Lajos: A fogyasztol addsvételrdl szdlo
EK-Iranyelv és d4tililtetése a magyar polgdari jogba. Magyar Jog
2000/11., 646-660. old.). A masodfoku birdsdg tehdt nem sértette
meg a Pp. 215. $-4t, amikor a II.r. alperessel szembeni igény
elbirdldsa sordn a jotallds szabdlyait alkalmazta.

A jotallds a szerzddés hibdtlan teljesitéséért vallalt objektiv, a
szavatossdghoz képest szigorubb helytdllasi kotelezettség. Objektiv
jellegébdl fakaddan a jotdllasi helytdalldast nem érinti az, hogy a
szolgaltatas hibajat a kotelezett magatartdsa vagy mulasztasa,
illetdleg attol fiiggetlen kdériilmények idézték-e eld. A helytallds
alol ezért a kbtelezett nem mentheti ki magdt annak bizonyitasdval,
hogy a hibdtlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvdrhatd, vagyis hogy a hibds teljesités neki
nem rohato fel. A jotalldsi helytallas szigoru volta pedig abban
nyilvdanul meg, hogy a joétalldsi idd alatt észlelt és a kotelezettel
megfelelden kézdlt, a jotalldssal védett vagyoni érdek kdrébe
tartozo, kbznapi értelemben vett meghibdsodds, hibajelenséqg
fenndllasa esetében azt kell vélelmezni, hogy hibds teljesités
tértént. Ez azt jelenti, hogy a helytdlldsi kételezettség aldli
mentesiilés érdekében a kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy
szolgdltatdsa a teljesités iddépontjaban rendelkezett a szerzddésben
meghatdarozott és a térvényes tulajdonsdgokkal, vagyis a hiba oka a



teljesitést kévetden keletkezett.

A szerzddéses szolgdltatds mindségével szemben - a szerzddd felek
eltéré megdllapoddsa, illetve kiilén jogszabaly mds eldirdsa
hidanydban - dltaldnosan érvényesiiléd torvényi kdvetelmény (Ptk. 277.
§ (1) bekezdés a) és b) pont), hogy a szolgdltatds alkalmas legyen
a rendeltetése szerinti, tehdt az 1ilyen szolgdltatdsok esetében
dltaldnosan megszokott céljdnak betdltésére, és rendelkezzék az
azonos fajtdaju szolgdltatdsok szokdsos, elvdrhatdé mindségével. A
IT.r. alperes altal wvallalt utépitési munka esetében ez a
kévetelmény akkor teljesiilt volna, ha az elkésziilt ut a kbzlekedési
célu haszndlatra folyamatosan, tartésan alkalmasnak bizonyul,
mindsége pedig megfelel az uj utak elvdrhato mindségének. Az
utburkolat azonban az dtadds-datvételt kdévetden rovid idd elteltével
nem vitdsan tébb helyen megsiillyedt, a térkd pedig eltdredezett. A
perben keletkezett bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem dllapithatd
meg, hogy e meghibdsoddsok oka a II.r. alperes teljesitését
kovetden keletkezett volna. A II.r. alperes szolgdltatdsa tehat a
teljesitéskor nem rendelkezett a tdérvényes kellékekkel.

A per adatai nem tdmasztjak alda azt sem, hogy a laikus
megrendeldnek mindsiilé felperesnek a kézte és a II.r. alperes
kézétt létrejétt vdllalkozdsi szerzd8dés megkdtésekor az I.r.

alperes altal készitett eredeti tervek, a II.r. alperes
tajékoztatdsa vagy az eset egyéb kdériilményei alapjdn fel kellett
volna ismernie, hogy a IT.r. alperes altal javasolt

pdlyaszerkezettel megvaldsuld ut hibds lesz.

Mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil kdévetkeztetett a
birésdg arra, hogy a II.r. alperes a vallalkozdsi szerzddést
hibdsan teljesitette.

Alaptalanul hivatkozott a II.r. alperes arra 1is, hogy a felperes a
Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjdn lemondott a hibds teljesitésbdl
eredd jogairdl. Ez ugyanis az adott esetben akkor kévetkezett volna
be, ha az utburkolat megsiillyedése és a térkd toredezése még az
dtadds-atvételt megeldzden jelentkezik, és a felperes az utat e
hibdk ismeretében veszi 4t jogfenntartds nélkiil. Az ut hibait
azonban a felek a rendelkezésre 41106 adatok szerint csak az 4dtaddst
kovetden észlelték, a Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazdsa
ezért fel sem meriilhet.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt indokok alapjan a II.r.
alperes mindezek értelmében a jotdlldsi helytdallds alol nem
mentesiilhet. A jotdllasi  kotelezettség teljesitésével és a
szerzddésszerd 4dllapot megteremtésével kapcsolatos kéltségek pedig
a Ptk. 248. § (5) bekezdése folytan alkalmazanddé Ptk. 309. § (1)
bekezdése alapjdn a II.r. alperest terhelik.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a II.r. alperest
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes, mig a Pp. 80. § (2)
bekezdése alapjan az I.r. alperes és az I.r. alperesi beavatkozo
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése értelmében a II.r. alperes kdételes az 4&llam javara,
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. dprilis 23.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



