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A Févarosi [télétabla a dr. Fodor Laszloligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kocsisné dr.
Gyuris Ilonatigyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fdévarosi
Torvényszék 2014. oktober 2. napjan kelt 10.P.24.678/2010/92. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 95. sorszam alatt, mig alperes részérdl 93. és 94. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a nem vagyoni kartérités fizetésre kotelezd
rendelkezést 2.000.000 (kétmillio) forint és késedelmi kamatara felemeli, az elsé foku itélet le nem
rott illeték és eldlegezett koltség, valamint perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezése helyett
kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazdtvenezer) forint
részperkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 512.870 (6tszaztizenkétezer-nyolcszazhetven)
forint allam altal eldlegezett koltséget, valamint 750.000 (hétszazotvenezer) forint le nem rott
kereseti illetéket. Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra 150.000
(szazotvenezer) forint kereseti illetéket.

Ezt meghaladoan az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
masodfokl részperkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 123.800 (szazhuszonharomezer-

nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2007. szeptember 21. napjan elszenvedett idegenhibads kozlekedési
balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarmi
kotelezo feleldsségbiztositas alapjan.



Az alperes a kartéritési felelosség és a téritési kotelezettségének fennallasdt nem, az egyes
karigények jogalapjat, illetve Osszegszerliségét részben vitatta.

Az elséfoku birdsag az itéletében - masok mellett - kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.230.127 forint t6két és annak meghatarozott tokerészei utani késedelmi kamatait,
3.900.000 forint tokét és 2011. julius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, 1.000.000 forint
tokét és annak 2007. szeptember 27. napjatol szamitott késedelmi kamatait. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 2014. oktober 1. napjatol kezdddden fizessen meg a felperesnek havi 128.912 forint
jaradékot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 450.000 forint kereseti
illeték, 256.435 forint eldlegezett szakértdi dij, mig az alperest 450.000 forint kereseti illeték és
256.435 forint eldlegezett szakértdi dij megfizetésére. Egyebekben megallapitotta, hogy a felek
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokoléasa szerint a felperes kozlekedési balesetéért a Ptk. 346. § (1) bekezdés és 339. §
(1) bekezdés alapjan teljes mértékben fenndll a kartéritési felelésség, az alperes téritési
kotelezettsége a 170/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet alapjan. A fellebbezéssel érintett egyes
kartételek tekintetében a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés felhivasaval a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan az aldbbi dontést hozta az elsdfokil birdsag. A mezdgazdasagi és haz koriili munkak
elvégzésének részbeni elmaradasaval kapcsolatos karigény vonatkozasaban tényként allapitotta
meg: a felperes a baleset bekovetkeztét megeldzoen és jelenleg is a sziilei tulajdonat képezd hazas
ingatlanban, sziileivel egylitt lakik, csaladi kozos Ostermeldi tevékenységet folytatnak, a
mezdgazdasagi munkakat a felperes az édesapjaval egyiitt latta el 70-30% ardnyban, az édesanya
ebben nem vett részt. A 2003. évi XCII. torvény felhivasaval kiemelte, a mezdgazdasagi dstermeld
jogszabalyban meghatarozott bevétele fejenként az évi 600.000 forintot nem haladja meg, akkor
adobevallast nem kellett benyujtani és jovedelemadot fizetni, ezért egyik adoévben sem keriilt sor
adoébevallasra és adomegallapitasra, mely miatt szamlak sem allnak rendelkezésre. A szakértd altal
elvégzett helyszini szemle alapjan a felperes altal kozolt, édesapja, valamint a tovabbi tanuk
vallomasaval alatamasztott adatok ellendrizhetok voltak. Az orvosszakértdi véleményt elfogadta
arra, hogy a felperes mezdgazdasagi és haz koriili munkdk végzésében akadalyozott. Tényként
allapitotta meg a tanuvallomasokra is figyelemmel, hogy a felperes a baleset 6ta nem tud részt venni
a kordbban az édesapjaval egyiitt ellatott mezdgazdasagi munkakban, amely miatt az allatdllomany
lecsokkent, 2008 marciusaban a sertésallomany felszamolasra keriilt, a ndvénytermesztés atalakult,
¢s alkalomszertien bérmunkasok felvétele sziikséges. A haz koriili, mezégazdasagi munkakkal
kapcsolatos kovetelését az édesapa a felperesre engedményezte. A felperes fizikai terhelhetdsége
szamottevoen csokkent a baleset utdn, bizonyos munkdkat is csak ereje megfeszitésével képes
ellatni. A mezOgazdasagi szakértéi vélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a gazdasag
szinvonala, infrastrukturalis felszereltsége nem korszerii, a termelés hatékonysaga alacsonyabb, az
¢l6 munkaigény magasabb mint a szokdsos, a 0,93 ha éatlagteriileten a termények részbeni
felhasznalasaval keriilt sor az allattartasra. Elfogadta a szakért azon indokolt véleményét is, hogy a
novénytermesztésben, allattenyésztésben nem jellemzd a konnyl fizikai munka, a suly emelése,
nehéz targyak mozgatdsa, kézi szallitdsa igénybe veszi a fizikumot, és lényegében minden
munkamiivelet teher, mozgatassal jar az allatgondozasban, azonban egy-egy tevékenység
folyamatbol résztevékenységek kiragaddsa a munka nehezitettsége vonatkozasdban nem tehetd meg.
A Dbizonyitékok mérlegelésével az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a
mezdgazdasagi, hazkoriili munkdkban kisegitd igénybevételére allando jelleggel sziiksége van, ezért
a lejart, mezdgazdasagi munkakkal kapcsolatos Osszeget €s a jOvore nézve a jaradékot alappal
igényelte. Az elszdmolas korében a szakért6i vélemény részletes kidolgozast tartalmazott, az éves
viszonylatban atlagosan napi 3,5 6ra redlis, ezért elfogadta, figyelemmel az engedményezésre is. A
bérmunka oradijra tett alperesi kifogdst nem tartotta alaposnak a tanuvallomasok, a szakértdi
tajékozodasa és az adott térség arviszonyai alapjan. Miutan a felperes a kiegészitd szakvélemény



alapjan a kovetelését pontositotta, csOkkentette a sertésgondozasra esd munkadijat, ezért a
pontositott kereseti kovetelés szerinti marasztalta az alperest. A 2007. szeptember 27-t61 2014.
szeptember 30-ig lejart idoére 6.230.127 forint, mig 2014. oktober 1. napjatol a jovore nézve havi
78.912 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest mezdgazdasagi €s haz koriili munkak
elvégzésének részbeni elmaradasaval kapcsolatos karigényre. A sertésallomany felszamolasa
kapcsan a tantivallomésokat és a mezdgazdasagi szakértdi véleményt elfogadta a felperes eléadasa
¢s az édesapa tanuvallomésaban foglaltak alatamasztasara, igy elfogadta, hogy a csalad
szlikségletein tal foglalkozott sertéshizlalassal, mely tevékenységet is a felperes a sziileivel kozds
Ostermeldi tevékenység keretében folytatta, amelybdl rendszeres jovedelem szdrmazott. Az addjogi
rendelkezések alapjan fejenként évi 600.000 forint bevételnél adobevallasi, jovedelemado fizetési és
dokumentécids kotelezettsége nem allt fenn, ezért a Pp. 5. § (3) bekezdése értelmében az
adobevallds elmulasztdsa nem vezethetett a kereseti kérelem elutasitdsdhoz. Miutan a
sertéshizlalassal kapcsolatos addbevallds, szamlak, leadasi jegyek, nyilvantartasok nem dallnak
rendelkezésre, ezért az elszamolast becsléssel, legkevesebb évi 60 hizdval elvégezhetonek tartotta.
A jogszabalyi keretet tullépd bevétel esetén a dokumentéacids kotelezettség, adobevallas nem
mellézhetd, az ennek elmulasztasabol eredd bizonyitatlansagot a felperesnek kell viselnie. A kar
bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan, fiigg a felnevelt, értékesitett malacok szamatol.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Ptk. 359. § (1) bekezdés alapjan altaldnos kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, mérlegeléssel havi 50.000 forintot tartott alkalmasnak a teljes
anyagi karpotlasra. Ehhez képest 2008. aprilis 1. napjatol 2014. szeptember 30. napjaig havi 50.000
forint, minddsszesen 3.900.000 forint és 2014. oktober 1. napjatol havi 50.000 forint jaradék mint
altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Nem vagyoni kartéritésként az alperes altal
teljesitett 3.000.000 forintot meghaladéan a felperes baleseti maradvanyallapotara, életkorara,
egészségkarosodasanak mértékére, a fizikai, pszichés hatranyaira figyelemmel tovabbi 1.000.000
forintot és késedelmi kamatait itélte meg. A karigény peren kiviili eldterjesztésével, rendezésével
kapcsolatos 243.681 forint brutt6 tigyvédi munkadij megtéritése iranti keresetet elutasitotta a Pp. 75.
§ (1) és (2) bekezdés alapjan. A perkoltség viselésérdl, az eljarads soran felmeriilt eldlegezett
szakértdi dij és le nem rott kereseti illeték megfizetésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint dontétt, a
pernyertesség-pervesztéség kozel azonos aranya alapjan.

Az elso foku itélet ellen a felperes €s az alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a per fétargya korében a
nem vagyoni kartérités 1.000.000 forinttal torténd felemelését kérte. A kereseti illeték és a szakértoi
koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat akként kérte, hogy a birdsag az
alperest kotelezze a teljes kereseti illeték és szakértéi dij megfizetésére, mig a felperest mentesitse a
szakértoi dij fizetése alol. Az egyéb koltségek, igy az iigyvédi dij viselésével kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatdsat is kérte azzal, hogy alperest kérte kotelezni a teljes perkoltsége
megfizetésére, beleértve a peren kiviili jogi képviselet ellatdsaval kapcsolatban felmeriilt és igazolt
243.681 forint tigyvédi munkadij megfizetése. Eldadta, afa fizetésre nem kdoteles. A nem vagyoni
karigénye korében az els6 foku itéleti indokolds nmagéaban ellentétes megallapitasait hangstlyozta.
Kiemelte a fiatal életkorat, az orvosszakértdi és pszichologus szakértdi vélemények megallapitasat,
a maradandd, jovOben még sulyosbodod ¢életmindség valtozasanak prognosztizalasat.
Megallapithatonak tartotta, hogy maradandd fogyatékossdga miatt gyakorlatilag a munkavégzésen
kiviil minden korabbi, a normalis €s egészséges ¢életvitelt jelentd tevékenysége teljes mértékig
megszlnt, vagy besziikiilt, beleértve a szexudlis életében bekovetkezett negativ korlatozasokat is.
Megitélése szerint mindezen hatranyokat az elséfoku birosdg nem kell6 sullyal értékelte.
Allaspontja szerint az altala igényelt 5.000.000 forint nem vagyoni kértérités - a biréi gyakorlatra is
figyelemmel - nem tekinthetd eltulzottnak. A perkoltség viselését tamado fellebbezését a Pp. 81. §



(2) bekezdés alkalmazhatdsagéara alapitotta. Hangsulyozta, hogy az alperes csak kis részben tett
elismerést, mig a nagyobb pertargyértékli kereseti koveteléseit megitélte az elséfoku birdsag,
amelyekben az alperes teljes elutasitast kért. Indokoltnak és sziikségszerlinek tartotta a szakértdi
vélemények beszerzését, amelynek koltsége '2-ének megfizetésére kotelezését méltanytalannak és a
Pp. 81. §-aban irt rendelkezésekkel ellentétesnek tartotta. Kifejtette, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdés
alkalmazhat6 lett volna, amelynek alapjan az alperest kellett volna kdtelezni a teljes, illetdleg a
felmeriilt tigyvédi dij nagy részének viselésére. A pert megeldzden 243.681 forint ligyvédi koltségét
a Pp. 75. § (1) bekezdés alapjan perkoltségként érvényesithette, igy a Pp. 75. § (2) bekezdésre is
figyelemmel a per el6tti képviselettel jard koltség javara megitélését is kérte.

Az alperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a jaradékok leszallitasat
kérte. Pontositott fellebbezésében 2008. marcius honapig tartotta megalapozottnak a mezdgazdasagi
¢s haztartasi kisegité cimén megallapitott jaradékot, mig ezt kdvetd idore nem, és az 50.000 forint
altalanos kartérités kovetelést is elutasitani kérte, azaz 2008. marcius 30-at kovetden megallapitott
jaradékfizetési kotelezettségének melldzését kérte. A két jogcimen megallapitott jaradékokat
bizonyitatlannak, feltételezéseken alapulonak, illetéleg Osszegszeriiségében eltulzottnak tartotta.
Hangsulyozta, hogy a felperes keresetlevélben tett eldaddsa szerint sajat sziikségletre tartottak
sertéseket, baromfikat. A ko6zos csaladi gazdalkodassal kapcsolatos dstermeldi igazolvany alapjan a
csalad bevétele nem haladta meg a fejenkénti 600.000 forintot. A 2009. évi okirat szerint
ndvénytermesztési tevékenységet folytattak, allattartdst nem. Az Ostermeldi igazolvany alapjan a
bevételbdl az édesanya is részesiilt annak ellenére, hogy munkat nem végzett, ezért a jovedelem
mellett a munkavégzésre szant id6t is harom egyenld részben kell megosztani. A szakértd figyelmen
kiviil hagyta azt a felperesi el6adast, miszerint a mezdgazdasagi munkakat kis mértékben ereje
fokozott megfeszitésével végzi, rendszeres, de nem dalland6 segitségre szorul. Hivatkozott a
tanivallomésokra, illetve arra, hogy bizonyiték nem 4ll rendelkezésre a 70-30%-0s ardnyu
munkamegosztasra. Allaspontja szerint az igazsagiigyi mezégazdasagi szakérté a felperes
keresetében eldadottakon tulterjeszkedve hatarozta meg az iddsziikségletet, amelynek bizonyitasa
sem tortént meg, tovabba a szakértd figyelmen kiviil hagyta az dstermeldi nyilatkozatokban kozolt
adatokat, valamint konkrétumokat sem tartalmaz. A napi atlag 3,5 6ra idésziikségletet nem tartotta
elfogadhatonak, figyelemmel a felperes foallasos munkaviszonyéra €s az édesapa munkaviszonydra,
valamint ¢életszerlitlennek is mindsitette. A  sertésadllomannyal kapcsolatos szakértoi
megallapitasokat feltételezéseken alapulonak tartotta. Megitélése szerint nem igazolt, hogy a sajat
sziikségletlikre tartott sertésallomany is a balesettel okozati 0sszegfiiggésben keriilt felszdmolasra,
illetéleg az sem, hogy sajat sziikségleten til milyen szamban tartottak sertéseket, mikor, mennyiért,
hol értékesitették, €s milyen jovedelem szarmazott abbol. Amennyiben a szakértéi vélemény alapjan
elfogadhato, hogy felperes sajat, illetdleg csaladja sziikségletein tul foglalkozott sertéshizlaldssal,
amelybdl a szakvéleményben levezett jelentds jovedelem szarmazott, abban az esetben adobevallést
kellett volna benyujtani és jovedelemadot fizetni, mely korben hivatkozott a Févarosi [télotabla
adott tigyben hozott dontésére. Miutan a felperes nem bizonyitotta, hogy a sertéstartas a baleset
miatt keriilt felszdmoléasra, az alperes terhére nem dallapithatdé meg fizetési és jaradékfizetési
kotelezettség. Felperesi eldadas szerint 2008. marcius honap végét kovetden nincs sertéstartas, az
nem igazolt, hogy ebbdl jovedelem szarmazott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés tekintetében az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta helyes indokai alapjan. Hivatkozott személyes eldadasara, a
tanivallomésokra és a mezdgazdasagi szakértdi vélemény megallapitasaira, amelyeket az els6foku
birosag helytalldban mérlegelt és abbdl okszerli kovetkeztetés levonasaval hozta meg helyes és
torvényes mérlegelése alapjan a megalapozott itéleti dontését.



A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése nem alapos.

Fellebbezéssel tamadott a 2008. aprilis 1. napjatol megitélt mezdgazdasagi és haz koriili munkak
elvégzésének részbeni elmaraddsaval, valamint a sertésdllomany felszdmolasaval kapcsolatos
altalanos kartéritésként jaradékfizetési kotelezettség, tovabba a nem vagyoni kar 0sszegszertisége €s
a perkoltség viselésrél valo rendelkezés volt. Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 228. § (4) bekezdés
alapjan a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a fellebbezési kérelmek korlatai kozott,
kizarolag a fellebbezéssel érintett kartételek ¢és perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezés
tekintetében biralta feliil az elsé foku itélet megalapozottsagat, mig nem érintette a fellebbezéssel
nem tamadott itéleti rendelkezéseket.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a (3) és (4)
bekezdés alapjan a felek targyalas tartasa iranti kérelmének hidnyaban targyalason kiviil biralta el.

Okirattal igazolt tény, hogy a felperes édesapja, ¢desanyja és maga a felperes is mezdgazdasagi
Ostermeld tevékenységet folytatott a balesetet megel6zden. A mezdgazdasagi Ostermeldnek a
balesetet megeldzden ¢€s azt kovetden is torvényi lehetdsége volt arra, hogy sajat gazdasagban
ndvénytermesztést, allattenyésztést folytasson és amennyiben a kozos haztartdsban €16 csaladtag
mezOgazdasagi Ostermeldk mindegyike azonos addzasi modot valaszt, egyenld felosztas szerint
részesiiljon a jovedelembdl, illetleg terhelddjenek rd a kotelezettségek, tovabba amennyiben a
bevétel fejenként meghatarozott 6sszeget nem halad meg, adoébevallds benyujtasa nem sziikséges. A
felperes nyilatkozata szerint a balesetet megel6zden az Ostermeldi tevékenységbdl a bevétel nem
haladta meg a fejenkénti 600.000 Ft-ot, amely az az Osszeghatar volt aminél addbevallast nem
kellett benyujtani. Ez azt is jelentette, hogy nemcsak adobevalldssal, hanem szamlakkal, egyéb
bizonylatokkal sem kellett, hogy rendelkezzenek az dstermeldk. Mindebbdl kdvetkezOen a torvény
adta lehet6ség okan nem alltak rendelkezésre egzakt okirati bizonyitékok az Ostermeldi
tevékenységbol szarmazo bevételekre, kiadasokra és igy az ebbdl szdrmazo6 tényleges jovedelemre.

A biro6i gyakorlat szerint olyan jovedelem vehetd figyelembe, amely személyi jovedelemadé hatalya
ala tartozik. A jelen esetben az dstermeldk részére maga a torvény biztositott - €s jelenleg is biztosit
- lehetéséget arra, hogy meghatarozott bevételig nem all fenn adobevallasi, és igy ezzel
Osszefiiggésben szamlaadas stb. kotelezettség sem. Ezért az Ostermeldi tevékenységbdl szarmazo
jovedelemnek az addbevallasi kotelezettség hatarat képezd bevételéig elérhetd jovedelem,
adobevallasi kotelezettség teljesitése hidnyaban, elérhetd jovedelemként veendd figyelembe.
Amennyiben a tényleges bevétel meghaladta az Osszeghatart és ehhez képest a nyilatkozattol
eltéréen adofizetési kotelezettség allt fenn, és ebbdl is kovetkezon az esetleges adobevallasi-,
adofizetési kotelezettség elmulasztasa a jelen eljarasban nem volt figyelembe vehetd, mivel ez mar
kizardlag addjogi szabalyok megsértését jelentené, ezért az adohatdsagra tartozik a személyi
jovedelemado bejelentéstdl eltérd fizetési kotelezettség nem teljesitése.

Mindebbdl kovetkezden az alperesnek arra vald hivatkozdsa, hogy kizardlag az adofizetési
kotelezettség teljesitését igazold okirat alkalmas a kar bizonyitasara, a jelent peradatok mellett nem
foghatott helyt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes allitasait a csatolt dstermeldi tevékenységet
igazol6 okiratokon kiviil kizarolag szakértdi bizonyitas utjan tudta alatamasztani.

A keresetlevélben tett eloadast kovetden a felperes a személyes meghallgatasa soran €s azt kovetden
is kovetkezetesen allitotta, hogy a balesetet megeldzden is folyamatosan mintegy 30-40 darab
sertésiik volt, ezt a nyilatkozatat megerdsitette €édesapja tantivallomasa is. Tényként volt elfogadhato
egyéb cafolat hianyaban, hogy 2008 marciusaval a sertésallomany felszamolasra keriilt, és ezt
kovetden a mezdgazdasagi terményekben részben valtozas kdvetkezett be, amelyet alatimasztottak



az 2009., 2010. évre csatolt igazolasok.

A felperes és az édesapja egyezOen adtak eld, hogy az Ostermeldi tevékenységet ténylegesen a
felperes €és az édesapja végezte, az ugyancsak csaladtagként, dstermeldként bejelentett édesanya
munkat nem végzett betegsége folytan.

Az orvosszakért6i vélemény egyértelmiien aldtamasztotta, hogy a felperes a balesetben elszenvedett
sériiléseibdl adodoan a mezdgazdasagi €s a haz koriili munkak végzésében 6 + 2 honap alkalmatlan
idon tilmenden folyamatosan, a nehéz fizikai munkékban, a bal labat terhel6 tevékenységekben
kisegitore szorul. E szakértdi megallapitds azonban dnmagaban nem volt alkalmas a felperesnek az
Ostermeldi  tevékenységhez kapcsoldédd munkdkban fenndlld tényleges akadalyozottsaganak
megitélésére. A mezdgazdasagi szakértdi vélemény aggalytalanul és részletesen indokolta, hogy
mind a névénytermesztési, de foként a balesetet megeldzéen a felperes és csaladja dstermeldi
tevékenységébdl a nagyobb idohanyadot kitevd sertéstenyésztés dontd tobbségében olyan nehéz
fizikai munkakat jelent, amelyekben a felperes a baleseti maradvanyallapota okan akadalyozott. A
szakértd kelld részletességgel indokolta, hogy az adott munkafolyamatok tevékenységrészekre nem
valaszthatok szét, egymasra éplilnek, illetve a tobb 1€pcsobdl all6 munkafolyamat nem valaszthaté
szét. Ebbdl kovetkezden a felperes a baleseti maradvanyallapota alapjan joval tobb tevékenységet
nem tudott elvégezni a gazdasagban, mint amelyre az orvosszakértéi véleménybdl onmagaban
kovetkeztetés lett volna levonhato.

A kirendelt mezdgazdasagi szakértd vizsgalta a helyszinen a gazdasagot, az dstermeldi tevékenység
alapjaul szolgalo teriiletet, géppel valo ellatottsagat, és mindezekbdl vont kdvetkeztetést arra, hogy a
nem korszerl felszereltség miatt az ¢16 munkaigény magasabb volt, tovabba mindebbdl munkalta ki
a sziikséges tevékenységek iddsziikségletét. A szakértd altal kimunkalt idomennyiség atlag 1do,
amely nem 4allt ellentétben a felperes eldadasaval, arra is figyelemmel, hogy a felperes és édesapja
munka mellett folytattak az Ostermeldi tevékenységet. A munkaviszony nem zarta ki az allitott
novénytermesztés ¢és allattenyésztés megvalosulasat, annak fenntarthatosdgat. Az atlag
1dosziikséglet a munka mellett is teljesithetd volt, még abban az esetben is, ha a felperes az altala
allitott és édesapja altal alatdmasztott, és egyéb modon nem cafolt eldadas szerinti 70-30%
munkamegosztasban végezték az dstermeldi tevékenységet.

Az orvosszakértdi véleménynek a mezdgazdasagi szakértéi véleményre figyelemmel torténd
mérlegelése alapjan igazolt az a felperesi eldadas, hogy a felperes baleseti maradvanyallapotabol
kovetkezOen kellett felhagyni a sertéstenyésztéssel. A mezdgazdasagi szakértd kimunkalasa
értelmében a sertésallomany fenntartdsa képezte az Ostermeldi tevékenység  0Osszes
1dosziikségletének, illetleg a haz koriili egyéb mezdgazdasagi munkatevékenység idejének a dontd
részét, igy ebbdl is kovetkezOen igazolt az dstermeldi tevékenység szerkezetének megvaltoztatasa,
nevezetesen az, hogy a balesettel okozati Osszegfliggésben indokolt volt a sertésallomany
felszamolésa, és a ndvénytermesztés szerkezetének atalakitasa.

A mezOgazdasagi szakértd a helyszini felmérésen tilmenden a mezdgazdasagi Ostermeldi
tevékenység folytatasa helye szerinti, helyben szokasos viszonyokat is alappal vette figyelembe, igy
a nyugati hatarszélhez valo kozelséget és az ebbdl adodo magasabb 6éradijakat.

A sertésallomany felszamoldsa a novény termékszerkezet-valtast is sziikségessé tette, ebbdl
kovetkezden a jovedelem is valtozott, ez pedig konkrétan forint 6sszegre nem szdmolhato ki. Erre is
tekintettel megalapozottan vont kovetkeztetést az els6foka birosdg a mezdgazdasagi ¢s haz koriili
munkdk elvégzésének részbeni elmaradasaval kapcsolatos jaradékigényen tulmenden az altalanos
kartérités torvényi feltételeinek fennallésara.

A fentiek kiemelésével az elsofoku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri



mérlegelésével vont kovetkeztetést arra, hogy a felperes a mezdgazdasagi és haztartasi kisegitd
cimén elbterjesztett jaradékigénye mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriis€égében megalapozott. A
sertésallomany felszamolasaval okozati Osszefliggésben altalanos kartéritésként megitélt jaradék
jogalapja és 0sszegszerlisége vonatkozasaban is osztotta az elséfoku itéleti megallapitasokat indokai
alapjan a masodfoku birdsag. Az elséfoku birosag a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan helytall6an
allapitott meg altaldnos kartéritést, annak Osszegszeriiségét is helytalloan mérlegelte, figyelemmel
arra, hogy az Ostermeldi tevékenység bejelentése harom csalddtagra tortént, harman vették igénybe
az ezaltal nyujtott adokedvezményt, és ezen adomentes jovedelemdsszegre is figyelemmel
helytalloan vont kovetkeztetést az elmaradt jovedelemre.

Mindezek alapjan az alperesnek a jaradékfizetési kotelezettséget tdmadod fellebbezése nem volt
megalapozott, e korben az elsé foku itélet megvaltoztatasara kelld indokot nem latott a masodfokt
birosag.

A nem vagyoni kar jogalapja nem, kizarélag Osszegszeriisége volt fellebbezéssel tdmadott. Az
els6fokt birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével helytalléan allapitotta meg a felperest a balesettel
okozati Osszefliggésben ért hatranyokat. A madasodfokl birdsag az aldbbiakat hangsulyozza: A
felperest 27 éves kordban érte a baleset. Az orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes baleseti
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 30%, és ugyanilyen mértékli erdmegfeszitéssel latja el a
munkakorét. Az elsd foku itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése szerint a rendkiviili
munkateljesitmény okan 2013. julius 1. napjatol jovedelemveszteség mar nem mutathaté ki a
felperesnél, igy ez id6t kovetden a munkdjanak ereje kiilonds megfeszitésével valo ellatdsa a nem
vagyoni kar korében értékelhetd volt. Az Gssz-szervezeti egészségkarosodas mértékén til nem volt
figyelmen kiviil hagyhato, hogy a felperest fiatal felndttként olyan baleset érte, amely a csip6jét és a
bal térdét érintette, miitétekre szorult, és a jovoben minden olyan fizikai munkatol tartozkodnia kell,
amely a csipdjét €s a bal térdét terheli. Ez alapvetden kihat a balesetet megelézéen végzett
valamennyi munkatevékenységére, és nem csak a munka, hanem szabadidd tevékenységeire is. gy
motorozni, a balesetet megel6z0 sport tevékenységeit a tovabbiakban mar nem tudja folytatni. Az
orvosszakértdi vélemény altal igazoltan a balesettel okozati 6sszefiiggésben pszichés terheltsége is
fennall. Az életvitelében, elképzelt életvezetésében alapvetd valtozasokat eredményezett a baleset.
Mindezeket a balesetkori, 2007. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel mérlegelve a masodfoku
birésag megitélése szerint a felperes altal minddsszesen 5.000.000 forintban érvényesitett nem
vagyoni karigény nem volt eltilzottnak tekinthetd. Nem vitasan az alperes 3.000.000 forintot mar
teljesitett, azt a felperes is elszamolta, ezért a fellebbezési kérelem szerinti 2.000.000 forint és
késedelmi kamatai marasztalasnak kello alapja volt.

A felperes fellebbezéssel tamadta a perkoltség viselésérdl torténd itéleti rendelkezést is. A felperes
altal hivatkozott Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazdsanak feltétele nem csak az, hogy a pernek
kartéritésre kell iranyulnia, hanem az is, hogy az 6sszegszerti megallapitas biroi mérlegeléstdl fiigg,
¢s a kovetelt Osszeg nem tekintheté nyilvanvaléan talzottnak. A jovedelemveszteség és a
felperesnek a mezdgazdasagi és haz koriili munkadk elvégzésének részbeni elmaradasaval, és a
sertésallomany felszamolasaval kapcsolatban eldterjesztett jaradékkovetelése alapvetden nem birdi
mérlegeléstol fliggd kartéritési igény, azok Osszegszerlien bizonyithatok. Ehhez képest a felperes
egyeb kereseti kovetelése pertargy értéke nem volt szdmottevo, illetve mérlegelés a nem vagyoni
kar vonatkozasaban meriilt fel, ezért a kereseti kovetelés dsszessége alapjan a Pp. 81. § (2) bekezdés
alkalmazasanak torvényi feltételei maradéktalanul nem voltak megallapithatok. Ezért a perkoltség
viselésérol az elséfoku birdsag helytallban nem a Pp. 81. § (2) bekezdése, hanem a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Ugyanakkor a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése alapjan a perkoltségben
érvényesithetd a fél tigyvédi képviseletével felmeriilt munkadij és készkiadas is. Nem csak a peres



eljarasban, hanem mar a peren kiviili, pert megel6z6 eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység
ellenértéke is érvényesithetd a perkoltségben. A Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése alapjan mind a pert
megelézden, mind a peres eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kellett donteni, azaz valamennyi ilyen felmeriilt koltségre irdnyado6 volt a jelen perben az,
hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kell az eldlegezett koltségek 0sszegének figyelembe
vételével hatarozni a koltségek viselésér6l. A fentiek alapjan a moddosult pernyertesség-
pervesztesség aranyara is figyelemmel a felperes elOterjesztett keresetéhez képest a felperes
nagyobb részben pernyertesnek tekintendd, kozel 1/5 részben volt csak pervesztes. Ehhez képest a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan felmertlt tigyvédi dij viselésére is ilyen
aranyban kellett kotelezni a feleket. Ezért az alperes koteles - az ligyvédi dijban megmutatkozo -
részperkoltséget fizetni a nagyobb részben pernyertes felperesnek. Az allam altal eldlegezett orvos-
¢s mezOgazdasagi szakértéi dij alapvetden az egyes karigények jogalapjdnak megalapozottsaga
korében meriilt fel. A mezdgazdasagi szakvélemény ezen tulmenden az Gsszegszeriiség tekintetében
is alapvetden elfogadott volt a birdsag altal. Mindehhez képest az eldlegezett szakértoi dijak egyenld
aranyban torténd megosztasa felperes ¢és alperes kozott nem indokolt. A szakérdi dij teljes
egészében az alperesre volt terhelhetd. Mindezek kifejtésével a masodfoka birdsag az elsé foku
itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezése helyett a felperesi fellebbezési kérelemhez is
kototten akként hatarozott, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdés szerint az alperes koteles részperkdltség fizetésére a felperes javara. A szakértdi dijat az
alperes koteles megfizetni, mig a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 85/A. § (4) bekezdés alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles a felperes és az alperes megfizetni. E korben a
felperes mentesitésére torvényi lehetdség nem volt.

A fentiek értelmében a Févarosi {tél6tabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazandd Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités marasztalasi Gsszegét 2.000.000 forint és késedelmi
kamatara felemelte, az elsé foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését a masodfoku
itélet rendelkezd része szerint megvaltoztatta, mig egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alapos volt, mig a perkoltség viselését tdmado
fellebbezése tekintetében részben volt alapos, mely utdbbi a fellebbezési pertargy értéket nem
érintette, az alperes fellebbezése pedig nem vezetett eredményre. Ezért a perkoltség viselésérdl a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsadg. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5), (6) bekezdés alapjan felmeriilt felperest €s alperest képviseld ligyvédi dijakat a kifejtett
igyvédi tevékenységgel ardnyosan elszdmolva kotelezte a lényegében pervesztes alperest az
iigyvédi munkadijban megnyilvanul6 perkoltség megfizetésére.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
szerint hatarozott, figyelemmel arra, hogy a per fétargya tekintetében allt fenn az illetékfizetési
kotelezettség, igy a pertargyértéket az hatarozta meg.

Budapest, 2015. marcius 17.
. Németh Laszl6 s.k.
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el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

Réczi Imréné
birosagi ligyintézo



