A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.389/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Cserta Zoltan jogtandcsos dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Molnar
Krisztian jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézponti Hivatal alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. februar 21-én kelt 25.K.33.073/2013/3. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
25.K.33.073/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A szerencsejaték szervezéssel és pénznyerd automatdk mikodtetésével
foglalkozdé felperes 2013. julius 22-én kérelmet terjesztett eld az
adéhatdsdagnal a pénznyerd automatdk igazgatdsi  szolgdltatdsi
dijanak, valamint addjdnak iddardanyos visszatéritése irdant, mivel a

szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. tdérvényt
(tovdbbiakban Szjtv.) 2012. oktoéber 10-t81 mdodositsd 2012. évi
CXLIV. toérvény (tovabbiakban Mod.tv.) megtiltotta a pénznyerd

automatdk kaszindén kiviili mikddtetését. A felperes kérelmét arra
alapozta, hogy az engedéllyel rendelkezd pénznyerd automatdra a
2012. oktdéberre esedékes 1.500.000 Ft jatékadot - az Szjtv. 2012.
oktéber 9-ig hatdlyos 33. § (1) bekezdése alapjdn - befizette. Az
dtaldanyadot a tevékenység folytatdsa, azaz a bevételszerzés mellett
kell az allammal szembeni kételezettségként teljesiteni, igy tehdt
az ado iddéardnyosan visszajdr, mint ahogy az oktdberben megszint
engedélyre tekintettel a teljes évre megfizetett igazgatdsi
szolgdltatdsi dij idbardnyos része 1is.

Az alperes 1859151950 szamu hatdrozatdval a kérelmét elutasitotta.



Régzitette, hogy a hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, 30
napon belilil keresetet lehet a birdsagnal eldterjeszteni. A
felperesnek II. kategdéridju pénznyerd automatdra volt 2011. majus
25-té1 2013. majus 24-ig engedélye, amely azonban 2012. oktdber 10-
én az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdés alapjan érvényét vesztette. Utalt
a hatdrozat az Szjtv. 2012. oktdober 10-e eldtt hatalyos 26. § (13)
bekezdésére és 11. S (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a
szerencsejdték szervezésének engedélyezéséért, ellendrzéséért, az
dllami adohatdsdg a4altal végzett egyes 1igazgatdsi szolgdltatdsok
igénybevételéért igazgatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni. Ez az
egyes szerencsejdtékok engedélyezésével, lebonyolitdsaval és
ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtdsdrdl szolo 32/2005.
(X.21.) PM rendelet (tovabbiakban Vhr.) 2013. marcius 4-e eldtt
hatdlyos 77. § (4) bekezdés b) pontja szerint II. kategdoriaju

pénznyerd automata lizemeltetése irdnti kérelem esetében
jatékhelyenként 75.000 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij fizetését
jelentette. Mindezek alapjan a felperesnek az igazgatdsi
szolgaltatdasi dij fizetési kételezettsége teljes mértékben

fennallt, a megfizetett dij részdésszegének visszautaldsa nem
lehetséges, annak nincs jogszabdlyi alapja. Utalt még az Szjtv.
7/A. S (2)  bekezdésére a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(tovabbiakban Ket.) 71. § (1) bekezdésére, 72. § (1) bekezdésére,
100. § (1) bekezdés a.) pontjara, (2) bekezdésére, 109. § (1)
bekezdésére és a Pp. 22. § (2) bekezdésére, 326. § (7) bekezdésére,
330. S$-dra. A jatékaddé ardnyos részének visszatéritésérdl a
hatdrozat rendelkezést nem tartalmazott.

A felperes keresetében elsédlegesen a Pp. 339. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kérte akként megvaltoztatni az alperes hatdrozatat,
hogy a felperes részére az igazgatdsi szolgdltatdsi dij iddardnyos
része, 127.215 Ft visszautaltatdsra keriiljon. A jatékado
tekintetében pedig kérte a birdsdgot, hogy az alperes helyett
hozzon hatdrozatot, kételezve az alperest 1.050.000 Ft befizetett
adé visszautaldsdara. Hivatkozott az Szjtv. 11. § (1) bekezdésére,
7/A. § (2) bekezdésére, a Ket. 20. § (1) bekezdésére, 22. § (2)
bekezdésére, 109. § (1) bekezdés a) pontjara, 100. § (1) bekezdés
a) pontjara, (2) bekezdésére, a Pp. 327. § (1) bekezdés a)
pontjdra, tovabba az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 72. § (1) bekezdés b) pontjdra, 120. § (1)
bekezdés b) pontjdra is. A Mod.tv. a hatdlyba 1lépése napjaval
megtiltotta a pénznyerd automatdak tovdbbi lizemeltetését. Ehhez
képest a felperes az egész oktdéberi honapra megfizette az un.
jdtékadot, és az engedélyezd hatdsdg részére a teljes évre jaro
igazgatdsi szolgdltatdsi dijat is. Alldspontja szerint ennek
iddardnyos része szdmdra visszajdr, ehhez képest az 1igazgatdsi
szolgdltatdsi dij ardnyos visszautaltatdsdt az alperes konkrét
jogszabdlyi hivatkozdas nélkiil utasitotta el, az adao
visszatéritésére vonatkozdan pedig egydltaldn nem déntdtt. Az



Szjtv. 11. § (1) bekezdése pontosan szabdlyozza mikor nem kell
visszatériteni az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dijat, a felperes esete
pedig nem tartozik ebbe a kbérbe. Az alperes csak az Iinternetes
feliiletén tett kbzzé eqy tajékoztatot, felhivott minden
engedélyest, hogy mely iddépontig adja le az engedélyeket.
Régzitette a felperes még azt is, hogy az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIT. térvény (tovabbiakban Itv.) sem rendelkezik az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij visszatéritésérdl az esetben, ha
valamely tevékenység - melyért a dijat befizették - az engedélyben
meghatarozott 1idé eldtt az engedélyes dontésétdl fiiggetleniil
megszinik. Ellenben a 67. § (5) bekezdésében kimondja, hogy az
igazgatasi szolgaltatasi dijat megallapitd jogszabalyban
rendelkezni kell a visszatérités szabalyairol. Az Itv. ezen
szakaszanak tett eleget az Szjtv. 11. § (1) bekezdése, amikor
rendelkezett az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol, ugy, hogy az
eljdrds megsziintetése vagy engedélyksételes tevékenységre vonatkozod
elutasitds esetén tiltotta meg a dij visszatéritését. Az engedély
ex lege vesztette hatdlyat, amibdl viszont figyelemmel az Szjtv.
11. § (1) bekezdésére az kévetkezik, hogy az engedélyes megfelelden
igényt tarthat az 1iddardnyos dij visszatéritésére. Tovabba az
Szjtv. nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy akkor 1is adot kell
fizetni, amikor a pénznyerd automata a mikédtetd szdmdra nem
biztosit bevételt, tehdt 21 napra az alperesi addéhatdsag jogalap
nélkiil tartott 1igényt az addra. Az Art. 72. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn az addohatdsag koteles eljdrni és elbirdlni tébbek
kbéz6tt az ado-visszatéritéssel és visszaligényléssel kapcsolatos
kérelmeket, errél az alperes hatdrozatdban egydltalan nem
rendelkezett, még csak utaldst sem tett ra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.33.073/2013/3. szami
itéletével az igazgatdsi szolgdltatdsi dijjal kapcsolatos keresetet
elutasitotta. Az add iddardnyos visszatéritésére iranyuld kérelmet
a pertdl elkiilénitette, majd 4dttette az addhivatalhoz. Az érdemi
itélet rdégzitette, hogy a Mod.tv. hatdlyba 1lépésével az addig
kiadott engedélyek érvényiiket vesztették, az azt megeldzd iddszakra
az Szjtv. kordbbi rendelkezései voltak irdnyadok. Az Szjtv. 11. §
(1) bekezdésének rendelkezése nem teremt jogalapot arra, hogy az
igazgatdasi szolgaltatdsi dij idSaranyos részét a hatdsdg a felperes
szdmdra visszatéritse, azaz a Mdéd.tv. ilyen irdnyd rendelkezésének
hidnyaban nincs lehetdség visszatéritésre. Ennek alatdmasztdsdra az
itélet idézte a Mod. tv. 40/A. § (1)-(2) bekezdését, tovdbbda
kifejtette, hogy a pénznyerd automata tényleges lizemeltetésének
iddétartama a felperesi kételezettség teljesitését nem befolydsolta,
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben hatdsdg az engedélyezési
eljdrdst lefolytatta, igy a befizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij
részbeni visszatéritésének nincs jogli alapja.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld - a tartalmi
lényegét tekintve a keresetlevélben foglaltakkal azonos -



felitilvizsgalati kérelmet. Kifejtette, hogy az Szjtv. 11. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az igazgatdsi szolgdaltatdsi dijat
az engedélyezésért, ellendrzésért és egyes lgazgatdsi
szolgdltatasokért kell megfizetni. Az Itv. a 67. § (3) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a dij mértékét annak megfelelden kell
megallapitani, hogy a hatdsagndal felmeriilt és mdasra 4t nem
harithato koéltségeket fedezze. A két szabdly Osszevetésébdl
egyértelmid, hogy az 1igazgatdsi szolgaltatdasi dij az engedély
kiaddsdval kapcsolatos és az érvényességi 1iddtartama alatt a
hatosag d4dltal tett egyéb 1intézkedések kéltségének fedezetére
szolgdl. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy amennyiben az engedély a
kérelmezdén kiviilallé okbol érvényét vesziti, az iddaranyos rész
visszajar. Megitélése szerint a Mod. tv. nem arra adott
felhatalmazdst az alperesnek, hogy az Iinterneten tegyen kézzé
tajékoztatdkat, hogy mi a teenddje az érintett szerencsejdaték
szervezdknek, hanem  hatdsdgi  déntést kellett volna  hoznia,
megdllapitani, hogy van-e tovdbbi fizetési kdotelezettség vagy
esetleg visszatéritendd tulfizetés.

Megkérddjelezte a felperes azt is, hogy a fellebbezési jog kizdrdsa
jogszerd volt-e az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdés alapjdn, ugyanis
dlldspontja szerint az abban felsorolt tevékenységi kdrbk egyikébe
se illeszthetd be jelen eljaras tdrgya.

Végezetiil kifejtette felperes, hogy a birdsdgi itélet indokoldsdnak
bizonyos mondatai éppen a felperes d4dlldspontjat tamasztjdk alda,
amikor hivatkoznak az Alaptdrvény 28. cikkére. Nézete szerint
ugyanis a meghozott dontés éppen a jozan ésszel ellentétes, amit
megerdsit a jogalkotdsrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2)
bekezdése, amely elvi éllel rdgziti, hogy jogszabdly modositdsaval
nem lehetséges meglévd kételezettséget terhesebbé tenni.
Hivatkozott tovdbbd az Alkotmanybirdsdg 39/1997. (VII.1.) AB szdmu
hatdrozatdra, mely szerint a kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata nem korldatozdodhat a formalis jogszerilséqg
vizsgdlatdra. A birdsdgnak az dltaldnos életfelfogds és az
Alaptérvény szellemében kellett volna eljdrnia, ezért inditvadnyozta
felperes a Pp. 275. S (4) bekezdés alapjan az itélet
megvdltoztatdsdt akként, hogy a Kuiria kdtelezze az alperest az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij iddardnyos részének, pontosan 127.215
Ft visszautaltatdsdra, vagy pedig helyezze hatalyon kivil az
itéletet és utasitsa uj eljardsra az elsdéfokd birdsagot, és
marasztalja az alperest perkdltségben.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Ugyanakkor azt fejtette ki, hogy 4&lldspontja szerint a Pp.
elbdirdsainak figyelmen kiviil hagydsdval a felperes fellebbezést
nyudjtott be az itélet ellen, amire nem volt lehetdsége figyelemmel
a Pp. 340. § (1) bekezdésben foglaltakra.

A felperes észrevételezte, hogy az alperes ellenkérelme téves,
hiszen nem fellebbezést terjesztett eld az itélettel szemben, hanem



egyértelmien feliilvizsgdlati kérelmet.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuria az elsdfoku jogerds itéletet a rendelkezésre a4llé adatok,
iratok alapjdn a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta
feliil, és megdallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben irt okokbol nem jogszabdlysértd. Eléljardban rogziti,
hogy a jatékadd iddaranyos visszatéritésérdl sem az alperesi
hatdrozat, sem az elsdéfoku itélet nem déntétt, az erre vonatkozd
kereseti kérelmet az elsdfoku birdsdg elkiilénitette és dttette a
hatdskérrel rendelkezdé szervhez. FEhhez képest a feliilvizsgdlati
kérelem még mindig tartalmazott e kérben is érdemi kifejtést, bar
tény, hogy a felperes 6ndlld petitumot erre mdr nem terjesztett
eld. Ily modon a Kuria a jatékadoval kapcsolatos kérdéskort nem
birdlhatta el, azt semmilyen vonatkozasban nem érinthette, tehdt a
déntést melldzte.

Ré6gziti tovabba a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
novumként hivatkozott arra, hogy szdmara kétséges a kbzigazgatdsi
eljdrdasban valo fellebbezés kizdrdsdnak jogszeriisége. Mivel azonban
ezen eljdrdasi kérdést a felperes a keresetében nem vetette fel,
arra az els8foku birdsdg itéletében kitérni nem tudott. Igy - mivel
a feliilvizsgdlati eljardsban a feliilvizsgdlat tdrgya az elsdfoku
jogerds itélet - a Kuria hatdskérelvonds okdn e kérdésben sem
foglalhatott érdemben dlldst.

Ugyanakkor a Kuria megallapitotta, hogy az igazgatdsi szolgaltatdsi
dij iddardnyos visszatéritése tdrgydban az elsdfoku itélet
jogszerten déntétt, azaz alappal utasitotta el a dij ardnyos
visszautaldsdt megtagadd hatdsdgi  hatdrozat elleni felperesi
keresetet. Helyesen hivatkozott a birdsdg arra, hogy a felperesnek,
mint szerencsejaték szervezéssel foglalkozdé vallalkozdsnak, az
aktudlisan hatdlyos Jjogszabaly értelmében fennallt a 2. évre
vonatkozdé 1gazgatdsi szolgaltatdsi dij fizetési kételezettsége,
melynek akkor eleget is tett. Ahhoz, hogy ebbdl utdbb - a mikddési

iddt leréviditd térvényi valtozds miatt - visszatéritést
igényelhessen, jogszabdlyi felhatalmazdsra lett volna sziikség.
Ilyet a Mod.tv. még az dtmeneti rendelkezései kézdtt  sem
tartalmazott.

A Kuria 4alldspontja szerint a visszatéritéshez vald jogot azon
elméleti, logikai értelmezéssel nem lehet megdllapitani, hogy az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij funkcidja tdébbes, azaz nemcsak az
engedélyezéssel kapcsolatos hatdsagi kéltségeket, hanem az
esetleges késdébb felmeriild kiaddsok fedezetét 1is szolgalja. A
jogalkalmazoknak az ligyfél kérelmére indult eljdrdsban pénz
visszatéritésre irdnyuld dontéséhez az adott jogviszonyra vonatkozo
tételes jogszabdlyban foglalt felhatalmazds sziikséges. Ennél fogva
nem osztotta a Kuria azon felperesi nézetet, hogy az elsdfoku



itéleti déntés az Alaptérvény 28. §S-dban foglalt kévetelménnyel - a
jozan észnek megfeleld jogalkalmazdssal - ellentétben 4&116, és
csupdn formdlis jogszeridségi vizsgdlat lett volna.

Végezetiil rdgziti a Kuria, hogy a felperes mind tartalmilag, mind
formailag kétséget kizdrdan rendkiviili jogorvoslatot, azaz
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az elsdfokui jogerds itélet
ellen, 1igy az alperesi ellenkérelemben foglalt, az 1itélettel
szembeni fellebbezés lehetdségével kapcsolatos okfejtés vizsgdlata
sziikségtelen volt.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az
elséfokui jogerds itéletét hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. januar 8.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



