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A ... itél6tabla a dr. Marosvari Tamas (igyvéd éltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Jambor LaszI6 tigyvéd altal képviselt l.rendd alperes neve (cime)
l. rendd, ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendd és lll.rend(i alperes neve (cime) Il
rendd alperesek ellen - hibas teljesitésbél eredd kartérités megfizetése irant inditott
perében a ... Torvényszék 2013. december 13. napjan kelt ... szamu itélete ellen a
felperes részér6l 99., a |. rendl alperes részérdl 96. és 102. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az I. rendl alperes
tbkemarasztalasanak osszegét 2.247.500 (kettdmillio-kettészaznegyvenhétezer-
Otszaz) forintra leszallitja, ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi az alperesek els6foku perkdltségben marasztalasat, és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt alpereseknek 729.837 (hétszazhuszonkilencezer-
nyolcszazharminchét) forint elséfoku, és |. rendli alperesnek 341.032
(haromszaznegyvenegyezer-harminckettd) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes altal az allam részére fizetend6 elséfoku illeték 6sszegét 933.000
(kilencszazharmincharomezer) forintra felemeli. Az alperesek altal az allam részére
fizetendd elséfoku illetek 6sszegét 103.400 (szazharomezer-négyszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 1.198.500
(egymillié-egyszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi és I. és lll. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az allamnak
kilén felhivasra 179.800 (szazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az I. rend(i alperest



hibas teljesitésbdl eredd kartérités cimén 10.292.242 forint, ennek 2010. januar 1.
napjatol szamitott kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy amennyiben |. rendl alperes vagyona a tartozast nem fedezi,
ugy Il. és lll. rend( alperes korlatlanul és egyetemleg felel annak megfizetéséért.

Tényként rogzitette, hogy a felperes és |. rend(i alperes kdzott szerszamtervezésre
€s gyartasra, szerszambérletre és termékgyartasra jottek létre szerz6dések, melyek
tartalma az volt, hogy a felperes altal atadott minta alapjan az |. rendl alperes
megtervez, és elkészit felmosdfej alsd- és fels6 mianyag része, valamint
felmosovodor és  hozzatartoz6  facsarOkosar — gyartasahoz — szukséges
froccsszerszamokat, azokat a felperes rendelkezésére bocsatja, majd a felperes
azokat |. rend(i alperes részére bérbe adja, és |. rend(i alperes a szerszamokkal a
felperes megrendelései alapjan részére termékeket gyart.

Megallapitotta, hogy a régi Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi
szerzddéseket az |. rendl alperes hibasan teljesitette, a régi Ptk. 310. §-a és 318. §-
on alapulo karfeleléssége fennall, mert a régi Ptk. 277. § (1) bekezdése szerinti
szolgaltatast nem nyujtotta, az altala gyartott szerszamok |. osztalyu termék
gyartdsara nem voltak alkalmasak, némelyikkel csak javitas utan lehetett
elfogadhaté mindségli terméket eldallitani. Allaspontja szerint az |. rend( alperes
karfeleléssége alol kimenteni nem tudta magat, nem bizonyitotta, hogy a felmosdfej
villa szaranak torése és repedése azért kdvetkezett be, mert a felperesi automata
Osszeszerelbgép tultdltotte a felmosodfejet, és azt sem bizonyitotta, hogy mint a
froccsdntésrél szakismerettel rendelkez6 vallalkozé6 a szerszamok tervezése és
gyartasa el6tt a sziikséges adatokat a felperesi 0sszeszerel géprdl beszerezte,
vagy a felperestdl egyéb szikséges informacidkat kért.

Kartérités cimén az els6foku birosag a szerszamok javitasi kdltségekent 1.660.000
forintot, az |. rend( alperes &ltal 2009 6szén visszavett, 120.000 darab hibasan
legyartott felmosoéfejjel Osszefliggésben felmerialt koltségként - Ossze- és
szétszereléssel felmerllt munkadij a gyartashoz sziikséges pamutszalak kéltsége, a
csomagoldéanyag koltsége - 7.050.000 forintot, és elmaradt haszon cimén - a
felperes altal az E. ... megrendeldvel koétott keretszerzédés felmondasabol eredben -
6.244.060 forintot allapitotta meg, ez utobbinal értékelte, hogy a visszavitt arut a
felperes 20-30 %-ban értékesiteni tudta. |. rend(i alperest azonban csak a fentiek
szerint megallapitott karosszegek 70%-anak megfizetésére kotelezte - a
szerszamjavitas 1.118.000 forintos 6sszegét kivéve - a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan karmegosztast alkalmazva. Allaspontja szerint a felperes, aki
maga is foglalkozott mianyagipari termékek gyartdsaval, nem tekinthetd teljesen
laikus megrendelének, megszegte a régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerint a
szerz6dés teljesitésekor tanusitando egyuttmikodési kotelezettséget, amikor az
etalonok atadasaval egy idében nem tajékoztatta az I. rend( alperesi vallalkozét
arrél, hogy az etalon alapjan gyartandé mdanyag felmosofej alsé és fels6 részt a
felperesnél m(ikddé automata felmosofej Gsszeszereld6 berendezésen kivanja
felhasznalni, ami azért lett volna Iényeges informacio, mert az automata berendezés
muikodésének paraméterei, annak ismerete el6segitette volna az |. rend( alperes



szerzbdésszerl( teljesitését.

A ll. és lll. rendli alperes marasztalasat a gazdasagi tarsasagokrol szél6 2006. évi
IV. térvény 97. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
és az alperesek - Il. és lll. rendl alperes, mint mogottes felelds - keresettel egyezé
marasztalasat. A szerszamok javitasi koltsége korében arra hivatkozott, hogy az
eljaras soran kirendelt M. igazsagugyi szakérté6 megallapitotta, hogy a felperes altal
végzett javitasok mindegyike- a vodorszerszamon elvégzett Iézerhegesztést kivéve
- szllkséges és indokolt volt I. rendl alperes hibas teljesitése miatt. Utalt arra, hogy
az els6foku birosag szamitdsi hibat és elirast is vétett a javitasi koltségek
O0sszegében, mert a megallapitott 1.660.000 forinthoz képest 1.590.000 forinttal
szamolt. Az elmaradt haszon cimén érvényesitett karigénynél elismerte, hogy a
visszaszallitott termékek 20-30 %-at értékesitette, de utalt arra, az elséfoku birosag
a teljes le nem gyartott termékmennyiségre alkalmazott 30 %-os levonast, aminek
indokat nem adta, ezenkivll szintén szamitasi hibat vétett. A kereset harmadik
részében, a 120.000 darab alperes altal visszavett hibas termékkel felmertilt
karigény vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes a mindségi
kifogast elfogadta, a terméket visszavette, ezzel elismerte a hibas teljesités tényét,
ezért 6t terhelte a szerz6désszer teljesités bizonyitasa, ennek nem tett eleget, igy
a felmeriilt kar teljes 6sszegének megfizetésére koteles. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag indokolatlanul alkalmazott karmegosztast, mert bizonyitast nem
nyert, hogy a villa térésében barmelyik id6szakban is szerepet jatszott volna a
felperesi anyagvalasztas vagy a felmosofejbe befogott pamut mennyisége.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birésag tévesen értelmezte a kirendelt szakértd szakvéleményét, amikor
azt allapitotta meg, hogy a felperesi anyagvalasztas és a befogott textiimennyiség a
hiba kialakulasaban jelentéséggel nem birt, Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
felperesi  egyuttmdkodési  kotelezettség megsértését tévesen  tekintette
karmegosztasra okot add kdérilménynek, helyesen ez a felperesi magatartas az
alperesi karfelel6sség aldli kimentés korében lett volna értékelendd, és miutan az I.
rendd alperes bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
téle elvarhatd volt, az anyagvalasztassal, a tultomités veszélyeivel kapcsolatos
figyelmeztetési kotelezettségét - mely kérdéssel az elséfoku birdsag szintén nem
foglalkozott - is teljesitette, karfelelésség nem terheli.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés altal érintett kdrben,
az |. rendl alperes a felperes altal érintett kdrben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, I. rendl alperes fellebbezése részben alapos.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az alabbiak
szerint pontositja és abbol a kereset elbiralasahoz szikséges alabbi relevans
tényeket emeli ki:

A 2007. julius 3-an kelt vallalkozasi szerz6désben a felperes és |. rendl alperes
megallapodtak abban, hogy az |. rend( alperes a felperes altal atadott minta
(etalon) alapjan megtervez és legyartat 2 darab froccsdontd szerszamot,
szerszamonként 8 bélyeges, melegcsatornas kiképzéssel 1.200.000 forint + AFA
vallalkozéi dij ellenében. Az elkészllt szerszamoknak alkalmasnak kell lennitk arra,
hogy a velluk gyartott termékek mind minéségileg és mind kilalak szempontjabdl
megegyezzenek a felperesi megrendel6 altal a szerz6dés megkotésekor atadott
felmosofej mintaval, amely két részbdl all: egy also (fej) és egy felsé (villa) részbdl.
A szerz6dés 6.) pontja szerint az |. rendl alperesnek a szerszamok gyartasat
kovetben azokkal 10.000-20.000 darab termék elballitasat magaba foglald
prébatermelést kell végeznie azzal, hogy amennyiben az eredményes, ugy a
termékeket atadja a felperesnek, hogy az a sajat Uzemében a termékek
feldolgozhatosagardl meg tudjon gydézédni. A prébagyartast kévetéen, 2008. aprilis
30-an tortént hibabejelentés az I. rendl alperes felé, a felperes kifogasolta a
felmosofej alsd6 miianyag részének (villanak) a pontatlan méreteit, illetve azt, hogy
ez a rész torik. Mindemellett azonban 2008. aprilis 30-an hatarozatlan idétartamu
szerzbdést kotott az I. rendd alperessel a felmosoéfe] 6sszeallitasdhoz szikséges
muUanyag fels6- és also-rész gyartasara. Az |. rendl alperes altal legyartott
alkatrészek(felmosofej, villa) és a textiltdltet dsszeszerelését a felperes a sajat
automata gépével végezte.

A két legyartott szerszam kozil a fej-szerszamon (alsé rész) végezték a
legkevesebb mddositast és javitast. A javitas altalaban a karbantartashoz volt
szikséges. A 2009. szeptemberi javitds soran - a hanyag szerszadmgyartas miatt - a
furatképz6é csapok szorultak cserére. A furatok atmérgjét névelték 6,8 mm-rol 7,5
mm-re, valamint a kupszdget megvaltoztattak annak érdekében, hogy
0sszezaraskor minél kisebb fellleten érintkezzen a két alkatrész.

A felsd rész gyartasahoz az els6 egy 8 fészkes szerszam volt, melynek méretei
névleg megegyeztek a mintadarab méreteivel. 2008 juniusaban utdlag kialakitottak
a villaszaraknal egy-egy 1,1 mm vastag tamasztd bordat és a 2 szerszam fejét a
kordbbi gémb alakutdl eltéréen ovalis alaku termék gyartasara alakitottak at, ezt S.
szikraforgacsold végezte. 2009 majusaban 2 alkalommal volt médositas, elészor az
élszalag tavolsagot kisebbre vették, ezzel javitva a felmosofejkupak bepattand él
részének vastagsagat és a villa két végén kialld részt 2-2 mm-el megndvelték, hogy
tobb anyagot tudjon befogni, majd lekerilt a kilsé tamasztd borda és rakerilt a
talpat és a szarat 6sszeko6td radiusz, valamint a fogazott korona magassagat
maximalizaltdk. A felperes felkérésére 2009 juniusaban készilt el a masodik
szerszam a @G. Foéiskolai Karanak Anyagtechnologiai Tanszéke altal készitett
szakvélemeény alapjan. A bedmlés a darab geometriai kdzéppontjanak kodzelében
kerllt kialakitasra, a villa szélessége igy 4 mm-rel keskenyebb lett, a villafej csonk



alaku lett, és a villaszar hosszabb, 6 fészekkel késziilt el, a villafej és a villaszar
ovalis kialakitast kapott, a villaszar hosszabb lett, és a villafej csonka kup lett. A
kdzjegyzd el6tt - a felperes kérelmére - lefolytatott igazsagligyi szakértoi bizonyitas
utan 2009 szeptemberében az |. rendd alperes ismét valtoztatott a villat gyarto
szerszamon, az atmér6 5 mm-es szarméretét 6,4 mm-re nodvelve. Mindezek
ellenére a szerszamok egyike sem volt alkalmas I. osztalyu, csupan elfogadhato
minéségl termék gyartasara.

A felperes |. rend(i alperessel 2008. majus 9-én ismételten vallalkozasi szerz6dést
kotott, melyben az |. rend( alperes ismét 2 darab frOoccsontd szerszam
megtervezését és legyartasat vallalta a felperes altal etalonként atadott olasz
felmos6vodor és facsarokosar gyartasahoz. A szerzédésben 1.500.000 forint + AFA
vallalkozéi dijat kotottek ki azzal, hogy utaltak a korabban kotott szerzddeés
feltételeire. A szerszamok 2008 késé Oszére késziltek el, a vodorszerszamnal -
miutan a hegesztéses modszert alkalmaztak- a vodor kiontérésze sorjas lett, ezért
2008. november-decemberben hegesztést kellett a szerszamon végezni, hogy a
vodor ne legyen esztétikai hibas. A facsardkosar vodorre illeszkedé kdrmeit is
igazitani kellett, illetbleg a gyartott vodor aljanak rlcskdsségét hegesztéssel
javitottak. A vodor falvastagsaga 1,1 mm lett.

A felperes 2008. december 15-én kotott hatarozatlan ideji vallalkozasi szerzédést
az |. rend(i alperessel a felmososzett gyartasahoz szikséges felmosovodor és
facsarokosar gyartasara, ezt kdvetbéen 2009. januar 26-an kotottek 2 darab bérleti
szerzbdést az I. rendl alperes altal gyartott, felperes tulajdonaba kerilt szerszamok
alperesi bérbevételére.

A vOdorszerszam takarékossagi okokbol nem korszerli anyagbdl készilt, az
alkalmazott hegesztések folyamatos javitast igényeltek, folyamatos gyartasra csak
igy volt alkalmas a szerszdm. Az e szerszammal gyartott vodor kiéntdjénél, valamint
az ellentétes oldalon erb6s sorjaképz6dés lathatd, sorja képzédik a vodorfil
behelyezésére kiképzett betét mellett is, a polipropilén alapanyag alkalmazasa
mellett ezért idordl idore javitani kell, valamint a vodor sorjazasa figyelmes
kézimunkat igényel. A vddorszerszam |. osztalydnak  nem mindsithetd. A
kosarszerszam |. osztalyunak nem mingsithetd, a vodor és kosarszerszam tervezdje
nem tdrekedett az egységes megjelenésre, a darabokon keletkezett torés a
kapaszkodofulek helytelen kiképzése, az éles sarkak miatt kdvetkezett be, ezért a
javitds szukségszeri volt. A felperes 2009 nyaran tobb alkalommal a
vodorszerszamot sajat koltségén javittatta: 2009. julius 8-an és julius 15-én a K. Kift.
javitotta (750.000.- forint + 362.500.- forint), 2009. augusztus 13-an P. egyéni
vallalkoz6 hegesztette, (35.000.- forint), 2009. augusztus 31-én a V Kift.
lézerhegesztette, (171.250.- forint), 2009 decemberében az A. Kft. (772.500.- forint).
A facsarokosar szerszamot 2009. szeptember 17-én B. 40.000.- forint vallalkozasi
dij ellenében javitotta. Az elvégzett javitdsok - a lézerhegesztésen kivil, mely
értelmetlen volt, mert a froccsszerszamot hegeszteni nem lehet - sziikségesek
voltak.



A felperes 2009. januar 23-4n az E. s.r.o. ... megrendelével szallitasi
keretszerz6dést kotott, vallalta mint szallitd, hogy 2009. évre a vevd részeére
110.000 felmososzettet, 120.000 darab XL felmoséfejet, és 120.000 darab ECO
felmosofejet szallit. A szerz6dés szerint, amennyiben minéségi kifogas all fenn, ugy
a legyartott terméket a szallitd a sajat koltségén kicseréli. A megrendelé 2009.
marcius 24-én a szerzOdést felmondta, hivatkozva arra, hogy , a felperes nem
megfelel6 minéségben gyartja a rendelt termékeket, ...... a felmoso6 fejek allo
helyzetben szétpattannak, a felmosé vodrok az egyenetlen falvastagsag miatt
terhelés kdvetkeztében megrogynak". A felmondast kdvetden, 2009. majus 26-an
9.816 darab terméket a ... partner visszaaruzott a felperesnek, a visszaszallitott
termékek 20-30 %-at a felperes ujbdl értékesitette. A felperesnek szettenként 79,62
forint haszna lett volna a szerzddésben rogzitett 1,10 eurd/felmosdszett ar
alapulvételével. A felperes a Il. rend(i alperesnek, mint |. rendl( alperes
ugyvezetdjének 2009. év elején széban emlitette, hogy az export nem sikertlt, mert
szallitds kdzben dsszetdrtek a vodrok.

A felperes 2008. aprilis 30-at kdvetben irasban el6szér 2009. majus 25-én fordult
minéségi kifogassal az alpereshez, jelezte az |. rendl alperesnek, hogy a
felmosofejekhez gyartott mianyag fels6- és als6 részének az anyaga szallitasnal
kllénb6zd, a felsbrész reped, az alsé rész pedig egy idd utan alldhelyzetben eltérik,
ezért a rendelkezésre allé 30.000 darab ilyen terméket kéri kicserélni. Ennek
ellenére ugyanezen a napon megrendelt 50.000 darab felmosdéfej mldanyag felsé-
és also részt fehér szinben. 2009. julius 1-jén ismételten irasban 30.000 darab
felmosofej mianyag felsé- és also részt, majd 2009. julius 27-én az ujabb 100.000
darab felmosofej fels6- és als6 részt rendelt. A felperes a 2009. julius 29-én irt
levelében jelezte, hogy a julius 22-én elszallitott felmosoéfej als6 része szemmel
lathatéan hibas, és a julius 23-an legyartott konnektornal (villa) az ujonnan javitott
szerszamnal szemmel lathatban a méretaranyok sem oldalt, sem hosszanti
iranyban nem méretaranyosak, tovabba a tliske tetején a gomba nem kdzépen
helyezkedik el. Egyidejlleg tajékoztatta az |. rendi alperest, hogy az uj szerszam
négyszeri javitasat kovetbéen a szerszamot maga kivanja megjavittatni. Két nappal
késbbb, 2009. julius 31-én a felperes irasban bejelentette, hogy az I. rend( alperes
altal legyartott 90.000 darab miianyag felmosofej selejt. Az I. rend(i alperes 2009.
szeptember 8-i fizetési felszolitdsat kovetben a felperes szeptember 10-én kelt
levelében ismét jelezte, hogy a 80-90.000 darab selejtes felmoséfej felsd- é€s also
része van raktaron, k6zolte, hogy a felmososzett gyartasanal eltér6 a falvastagsag,
a falvastagsagon nem megfelel6 a polirozas, az als6 konnektor anyagszerkezete
roncsolédik. Ezt kdvetben az 1. rendl alperes 120.000 darab felmoséfejet a
felperestél visszavett, darabjat 10.- forintban szamolta el a felperes javara. A
visszavett felmosofejeket korabban a felperes dsszeszerelte, csomagolta, majd a
hiba észlelése utan szétszerelte, ennek anyag- és munkadija darabonként 58,75.-
forint volt.

2009. augusztus 28-an a felperes a felmosovodor és facsarokosar gyartasara kotott
€s a hozzakapcsolddo szerszam- bérleti szerzodést 30 napos hataridével felmondta
arra hivatkozva, hogy a szerszamok nem |. osztalyuak, nem lehet azokkal min6ségi



terméket gyartani. 2009 oktéber végén pedig felperes és I. rendl alperes a
felmosofej felsd és also részének gyartasara, illetve szerszam-bérletre vonatkozé
szerzbdéseket k6zo6s megegyezéssel megsziintette.

Az igy kiegészitett és mddositott tényallasra figyelemmel a perben a felperes altal
ervényesitett harom kilonb6z6 igényt (alabbi 1.,2.,3. pont) kulon-kulon kellett
vizsgalni, miutan azok eltér6 ténybeli alapokon nyugszanak, bar nem vitasan
mindharom igényt a felperes a régi Ptk. 305. § (1) bekezdésében szabalyozott hibas
teljesitésen alapulo, a régi Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igényként érvényesitette.

1. A felperes a szerszamok javitasi koltségének megtéritésére iranyulé keresetét
arra a tényre alapitotta, hogy az |. rend(i alperes a szerszamok tervezésére és
gyartasara kotoétt szerzédést hibasan teljesitette, a szerszamok az adott termék
gyartasara nem voltak alkalmasak, azokat javitani kellett. M. igazsagugyi szakértd
szakvéleménye, S., valamint V. tanuvallomasa alapjan egyértelmien megallapithato
volt, hogy az I. rendl alperes hibdsan gyartotta le a szerszamokat, azok javitasra
szorultak, amit az l.rendd alperes tObbszdr megkisérelt. A szerszamok a javitasok
utan is hibasak maradtak, nem volt ezért elvarhatd a felperestdl, hogy a tovabbi
javitast az |. rendl alperesre bizza, a szerszamokat a régi Ptk.306.§ (3) bekezdése
alapjan massal kijavithatta, és alappal tartott igényt - szavatossagi igényel azonos
tartalmu kartéritési igényként (tapadodkar) - az indokolt javitasi koltség megtéritésére
is, mely koltség a tényallasban rdgzitettek szerint 1.660.000 forint volt. Mivel a
felperes e kOvetelését kartéritésként érvényesitette, elviekben nem volt kizart a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kdrmegosztas, de annak e kereseti kdvetelés
tekintetében mégsem volt helye. Az els6foku birésag a karmegosztast az
egyuttm(ikodeési kotelezettség elmulasztasara, e korben pedig arra a tényre
alapitotta, hogy a felperes az altala hasznalt automata felmosofej 6sszeszereld
berendezés miikddésének paramétereir6l az |. rend( alperest nem tajékoztatta.
Nem volt azonban olyan peradat, amelyb6l megalapozottan lehetett volna arra
kovetkeztetni, hogy az |. rend( alperesnek a felperesi 6sszeszerel6 berendezés
mdszaki paramétereire a hibatlan teljesités érdekében sziiksége lett volna, ezt sem
a szakertd, sem a meghallgatott tanuk nem allitottak. A felperesi gyartdésor
paramétereinek kérdése a legyartott felmosofej hibajaval (tultéltés) dsszefiiggésben
merult fel, a szerszam hibajaval Osszefiggésben azonban nem, alaptalanul
alkalmazott ezért az els6foku birdsag a szerszamok javitasi koltségeként
ervényesitett karigény tekintetében karmegosztast.

2. A felperes az E. s.r.o. ... megrendelével kotott keretszerzé6dés felmondasabdl
eredé karigényét arra a tényre alapitotta, hogy a ... partnernek szallitott aruk hibasak
voltak, a ... partner a termék hibaja miatt mondta fel a keresetszerzddést, és ez
okbdl esett el a felperes a keretszerz6désben elbiranyzott mennyiségi termékbdl
realizalhaté haszontdl. A felperes tehat e kereseti kérelmének ténybeli alapjaként is
az alperes hibas teljesitését jeldlte meg, ezért a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes hibas teljesitését bizonyitania kellett. E tény bizonyitékaként szerz6dé
partnere szerz6dést felmondd nyilatkozatara, illetve a partner Ugyvezetbje, S.
tanuvallomasara hivatkozott. E bizonyitékok azonban az alperes hibas



teljesitésének tényét nem, csupan azt a tényt bizonyitjak, hogy ... partner a milyen -
a tényallasban rdgzitett - okot jeldlt meg felmondasa alapjaul, mind a levél tartalma,
mind a tanu vallomasa az alperes hibas teljesitése szempontjabdl csupan
tényallitds, de nem bizonyiték (ahogy az volna abban az esetben is, ha a ... partner
kezdeményezne pert a szerz6dés megsziinésébél eredéen), 6nmagaban az a tény,
hogy a felperes e felmondast elfogadta, a partner tényallitasait nem bizonyitja. A Pp.
szabad bizonyitas elvén all, a perbeli tényallitasok bizonyitasara nem csak a
kozvetlen, hanem a kdzvetett bizonyitékok is alkalmasak, ha azok egymassal, és a
per adataival 6sszhangban allnak. E perben azonban olyan kdzvetett bizonyitékok
sem voltak, amelyek a felperes, illetve szerz6d6 partnere altal allitott l.rendd
alperesi hibas teljesitést alatamasztottak volna. A ... partnernek kiszallitott arukat az
I. rendd alperes 2009. januar és marcius kdzott kellett, hogy gyartsa. A felperesi
tényallitas szerint a felmosofejek tortek, a vodrok dsszerogytak, a felperes azonban
a tébb mint 9000 visszaszallitott termékbél egyet sem vitt vissza az alpereshez, és
ebben az id6szakban sem a szerszam, sem a termékek hibajaval 6sszefliggésben
nem tett bejelentést, nem Iépett fel igénnyel az a l.rend( alperessel szemben. E
termékek felmosofejének fels6 része (villa) az |. rend(i alperes altal gyartott elsé
szerszammal készilt, mely szerszammal kapcsolatban a 2008. aprilis végi
hibabejelentést kdvetbéen a felperes csak 2009. majus 25-én kelt levélben jelzett
elészor problémat, ebben az idészakban - a szerszam 2009. majus eleji médositasa
utan - merdlt fel a térés problémaja, a vodorszerszammal, és a legyartott vodrokkel
kapcsolatban pedig soha nem volt olyan felperesi kifogas, hogy az 6sszerogyott
volna. E peradatok nem alatamasztjak, sokkal inkabb megkérdbjelezik a felperesi
tényallitas valddisagat. Kozvetett bizonyitékok hidnyaban a felperesnek az alperes
hibas teljesitését kdzvetlen bizonyitékkal - azaz a perbeli esetben a hibasnak allitott
termék vizsgalata alapjan készilt szakért6i véleménnyel - kellett volna bizonyitania,
a szakértdi bizonyitas soran azonban nem tudott atadni e szallitmanybdl szarmazo
terméket, azokat 4&llitasa szerint megsemmisitette, megvizsgalhaté termék
hianydban e koérben tovabbi bizonyitdas sem vezethetne eredményre, ezért a
birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatasi kdtelezettség sem terhelte. E
felperes e kereseti kérelmét a fentiek okan az alperesi hibas teljesités tényének
bizonyitatlansaga miatt kellett elutasitani.

. Harmadik kereseti kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy az alperes altal 2009
0szén visszavett 120.000 darab hibas felmosofejet Osszeszerelésével,
csomagolasaval, szétszerelésével kicsomagolasaval kapcsolatban koltsége merdlt
fel, mely koltség a termékek értékesitésének hianyaban karként jelentkezik. Az I.
rendd alperes elismerte, hogy a termékeket a felperestdl visszavette, allitotta
azonban, hogy azok nem voltak hibasak, nem a felperes szavatossagi igényét
teljesitette, csupan ,atérezte a felperes karat", felperessel régota allt fenn Uzleti
kapcsolata és 2008-2009. évben a gazdasagi helyzet nem volt , rozsas". A
megallapitott tényallasbal kitlin6en a felperes 2009 majusatdl - 2009 szeptemberéig
folyamatosan jelezte a termék hibajat, ezzel kapcsolatos igényét, az |. rendd
alperes pedig nem tett olyan nyilatkozatot, amelybdl arra lehetne koévetkeztetni,
hogy a termékek visszavételével nem a felperes szavatossagi igényét teljesitette. A
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddéntéséhez sziiksége tényeket



altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valdonak fogadja e. E perben az l.rendl alperesnek allt érdekében annak a
ténynek a bizonyitasa, hogy a termékek, amelyekkel dsszefliggésben a felperes
szavatossagi igényét teljesitette nem voltak hibasak, kilonds tekintettel arra is,
hogy az |. rend( alperes azzal, hogy a termékeket dnként visszavette, a felperest a
kozvetlen bizonyitastol, a termékek szakértbi vizsgalatanak lehetéségétdl zarta el.
Egyéb perbeli bizonyiték hidnyaban az alperes e nemleges tény bizonyitasara
iranyuld bizonyitasi kotelezettségének - ahogy a felperes a 2.pontban irt karigény
tekintetében - csak kozvetlen bizonyitékkal, szakértdi véleménnyel tudott volna
eleget tenni. A masodfoku targyalason a felek még abban a kérdésben sem tudtak
egyez6 nyilatkozatot tenni, hogy a visszavett termékek melyik szallitmanybol
szarmaztak, és mivel azok beazonosithatd moédon és teljes korlien az elséfoku
eljaras adatai szerint nem lelheték fel, e kérben tovabbi bizonyitas sem vezethetne
eredményre, ezért a birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatasi
kotelezettség az |. rendl alperes felé sem terhelte. Tényként kellett ezért a perben
megallapitani azt, hogy az I. rend(i alperes altal visszavett termékek hibasak voltak,
ezért az |. rendu alperes feleléssége a hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben
felmerult felperesi karokért fennall.

A felperesnek az I. rendl alperesi hibas teljesitése miatt tdbbletkoltségei merlltek fel,
mely koltség a felmoséfej tovabbi 6sszeszerelési munkadija, a pamutanyag, a
csomagoldéanyag koltsége, illetve a szétszerelés munkadija, becsomagolas,
kiccomagolas koltsége. Felperes 120.000 darabbal 6sszefliggésben igényelt
kartéritést, a masodfoku birésag azonban a felperes karigényét csupan 10.0000
darab tekintetében talalta megalapozottnak az alabbi okok miatt:

A régi Ptk. 318.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint a karosult a kar elharitas, illetbleg csokkentése érdekében ugy
kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem Kkell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
alperes kara jorészt e torvényi kotelezettsége elmulasztasabol ered, melyet nem
harithat at az I. rendd alperesre. Azt a tényt ugyan nem lehetett a perben
megallapitani, hogy a visszavett termékek melyik szallitmanybdl szarmaztak, és a a
feleknek eltérd tényelbadasa volt a termékek anyagardl is (I. rendd alperes szerint
mar a felperes altal kikotott HDPE anyagbdl késziltek). Az azonban megallapithato
volt, hogy a termékeket a 2009 majusban modositott szerszammal gyartottak. A
felperes mar a 2009. majus 25-én kelt levelében, majd azt kdvetben a julius 29.,
illetve julius 31-i levelében jelezte a termék hibajat, hogy a felmosofej felsé széle
reped, alsé széle allbhelyzetben eltdrik, illetve selejt. Ennek ellenére az I. rendl
alperest6l ujabb nagy mennyiséget rendelt, és bar a hibas teljesitést a becsatolt
levelek szerint észlelte, azt részben szemmel lathaténak mindsitette, az ebben az
idészakban atvett felmosofejeket mégis tovabbmunkalta, csomagolta. Az adott
helyzetben - a mar leszallitott termékek hibainak ismeretében, mely hibdk mogoétt a
felperes allaspontja szerint kizardlag a gyartd szerszam hibaja allt - elvarhatd a
felperestél az lett volna, ha nagyobb mennyiség helyett az |. rend( alperestél



prébamennyiséget rendel, ahogy tette ezt egy késébbi rendelésnél és az
alapszerz6désben is, amelyben a felek 10-20.000 darab prébatermelésben
allapodtak meg, és abban, hogy azt az |. rend(i alperes a felperesnek atadja abbdl a
célbdl, hogy a felperes meggy6z6djon a termék tovabbi feldolgozhatésagarol.
Elvarhatd lett volna az adott helyzetben az is, hogy atvett termékek tovabb-
feldolgozasat - annak ismeretében, hogy a kordbbi szalltmanyokban is nagy
mennyiségl selejt volt - a szerszam hibajanak kikiszdbdléséig felfiggeszti, sajat
koltségeit a nagy valoszinldséggel hibas termék feldolgozasaval nem noveli. A
felperes az elvarhatdésag kdvetelményével szemben folyamatos megrendelést adott,
és folyamatos volt a feldolgozas is. Kara jorészt megel6zhetd lett volna, ha a
fentiekben részletezettek szerint - azaz az adott helyzetben elvarhaté médon - jar el.
A masodfoku birésag azt az indokolt mennyiséget, amelynek feldolgozasa utan az
alperes mar alappal a hibatlan teljesitésben nem bizhatott, €s amely mennyiségre a
indokolt lett volna a probagyartas 10.000 darabban hatarozta meg, figyelemmel a
felek alapszerzédésére ( 10-20.000 darab), és arra, hogy a felperes ujabb
szerszammodositast kdvetben maga 1000 darab probagyartasat tartotta
indokoltnak.( 3/A/4. 2009. szeptember 28.-i megrendelés) E 10.000 termékkel
Osszefliggésben felmerllt koltségét harithatja at kartéritésként az |. rendi
alperesre, ennek 6sszege 10.000 X 58,75-.ft , azaz 587.500 forint. Ezt meghaladd
karat az adott helyzetbeli elvarhatésag kovetelménynek meg nem feleld
magatartasa miatt maga viseli (Kuria ...., ... itél6tabla ....).

A régi Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a alapjan a birésag sem a kereset,
sem az ellenkérelem jogciméhez nincs kotve, ha a perben az alperes a kereset
elutasitasat kéri, a birébsag a keresetet olyan okbdl is elutasithatja, amelyet az
alperes ellenkérelmében nem jeldlt meg, de ez az ok a felek nyilatkozataibdl és a
bizonyitékokbdl kétséget kizardban megallapithatd, ennek korlatja az, hogy az
alperes ellenkérelméhez képest nem hozhat az alperesre kedvezObb hatarozatot
(BH2005.34). A jelen esetben a per adatai alapjan kétséget kizardéan
megallapithatd, hogy a felperes e kar elharitasa, illetve csdkkentése érdekében nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, kara részben e kotelezettség
elmulasztasabdl ered, viselésére 10.000 darabot, azaz 10.000 dbX 58,75.-Ft/db =
587.500.- forintot meghaladéan maga koételes. Az I. rendi alperes nem kérte a
javara elszamolni azt, hogy a 7.- forint/darab arhoz képest 10.- forint/darab arat
szamolt el a felperes javara, az sem volt megallapithaté a felek szobeli
megrendelései, atadas-atvételei folytan, hogy ez a 120.000 darab visszavett
felmosofej mikor kerilt, mekkora dsszegben leszamlazasra. A felperesnek jardé kar
O0sszegét ezért e tétel nem csdkkenti.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
nagyobb részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és (1.660.000.-
Ft és 587.500.- Ft) dsszesen 2.247.500.- Ft megfizetésére kotelezte az I. rendl
alperest, Il. és lll. rendi alperes mogottes felelésségének érintetlentl hagyasaval.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birosag az els6foku és
a masodfoku eljarasban felmerllt perkoltségek viselésérél. Az elséfoku eljarasban a



felperes 87 %-ban pervesztesnek tekintendd, ezért a neki jaré Ugyvédi munkadij
O0sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
altalanos forgalmi addval egyutt 118.353 forint, mig az alpereseknek jaré munkadij
792. 057 forint. Az eljarasban felmerilt szakért6i dij 6sszege 337.018 forint, melybdl
az |. rendl alperes elblegezett 99.945 forintot, de a pernyertességére figyelemmel
ebbdél csupan 43.812 forint megfizetésére koteles, igy a felperesnek még 56.133
forint szakértdi dijat kell megtéritenie. Ezek 6sszegzéseként a felperes 6sszesen
792.057 forint + 56.133 forint - 118.353 forint = 729.837 forint els6foku perkdltség
viselésére koteles. Az elséfoku eljarasban felmertilt illeték 1.033.700 forint, melyet a
pernyertesség-pervesztesseég aranyaban a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
(2) bekezdése szerint a kotelesek felek viselni, igy a felperest 899.300 forint, mig
alpereseket 134.400 forint megfizetése terheli az allam javara.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, mig az I. rend( alperesi fellebbezés 79 %-
ban volt pernyertes, ezért a fenti jogszabalyhely alapjan szamolandé masodfoku
ugyvédi munkadij a felperes javara bruttdé 71.358 forint, mig az alperes javara
412.390 forint, igy a felperes koételes 341.032 forint lGgyvédi munkadijat
alpereseknek megfizetni. A fellebbezési eljarasban az 1. rendl alperes
illetékfeljegyzési jog, mig a Il. rendl alperes személyes koltségmentességben
részesult, ezért a pernyertesség-pervesztesseég aranyaban koteles a felperes,
valamint I. és lll. rendld alperes az allam altal eldlegezett fellebbezési eljaras
illetékének a fizetésére, ami 179.800 forint alperesi, és 1.198.500 forint felperesi
fizetési kotelezettség.

Pécs, 2014. oktober 2.

. Kovécs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird

... itél6tabla
Gf.IV.40.024/2014/9. szam

A ... [télétabla a dr. Marosvari Tamas (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Jambor Laszl6 lgyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime)
l. rend(, Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd és lll.rendl alperes neve (cime) Il



rendd alperesek ellen - hibas teljesitésbél eredd kartérités megfizetése irant inditott
perében meghozta a kdvetkez6

kijavité végzést

- A masodfoku birésag a .... szamu itéletének rendelkez6 részének elsé és
harmadik bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

- A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az |I.
rendd  alperes tOkemarasztaldsanak  Osszegét 2.247.500 (kettomillid-
kettbszaznegyvenhétezer-6tszaz) forintra leszallita. Ezt meghaladdéan tekinti a
keresetet elutasitottnak.

- A felperes altal az allam részére fizetendd els6foku illeték 6sszegét 899.300
(nyolcszazkilencvenkilencezer-haromszaz) forintra felemeli, az alperesek altal az
allam részére fizetendd els6foku illeték Osszegét 134.400
(egyszazharmincnégyezer-négyszaz) forintra leszallitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ... [télétablanal 3 egyezd
példanyban elbterjeszthet6 fellebbezésnek van helye a Kuriahoz.

Indokolas

A masodfoku birésag a .... szamu itélete rendelkez6 részében eliras folytan az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasakor nem rogzitette, hogy azt csak
részben valtoztatia meg, miutdan az elséfoku itéleti tOkemarasztalas Osszegét
szallitotta csak le, és nem a teljes keresetet utasitotta el.

Az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytdn az els6foku
eljarasban fizetendd eljarasi illeték Osszegét is a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban valtoztatta meg a masodfoku birésag, ahogy ezt az itélet indokolasa 13.
oldal alulrél a 2. bekezdésében szamszakilag részletesen levezette. Az ott helyesen
kiszamitott 6sszegekhez képest azonban a rendelkez6 részben elirasban vétett,
mely elirasokat észlelve hatarozatat a Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan a jelen
végzeéssel kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

P écs, 2014. oktdber 2.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléado bird,



Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. biré

Zaradék:
A végzés 2014. december 2-an jogeros.
Pécs, 2014. december 2.

. Kovacs lldiko s.k.
a tanacs elnoke

... itél6tabla
Gf.IV.40.024/2014/15. szam

A ... itélétabla a dr. Marosvari Tamas lgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. JdAmbor Laszl6 Ugyved altal képviselt l.rendl alperes neve
(cime) 1. rendd, Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl és lll.rend( alperes neve
(cime) lll. rend(i alperesek ellen - hibas teljesitésbdl ered6 kartéritési igény
megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2013. december 13. napjan kelt
... Szamu itélete ellen a felperes részér6l 99., az I. rendl alperes részérél 96. és
102. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kiegészitd itéletet:

A masodfoku bir6sag a .... szamu itéletet kiegésziti azzal, hogy a leszallitott
tokedsszeg utan fizetend6 késedelmi kamat tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetének részben helyt adva az |. rendl alperest
hibas teljesitésbél eredd kartérités cimén 10.292.242 forint, ennek 2010. januar 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata medfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy amennyiben az |. rendi alperes vagyona



a tartozast nem fedezi, ugy Il. és lll. rend( alperes korlatlanul és egyetemlegesen
felel annak megfizetéséeért.

A felperes és |. rend( alperes fellebbezése folytan eljarva a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az |I.
rendd alperes tOkemarasztalasanak Osszegét 2.247.500 forintra leszallitotta, ezt
meghaladéan tekintette a keresetet elutasitottnak. Mellézte az alperesek
perkoltségben fizetésre kotelezését, és a felperest kotelezte els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére, és modositotta a feleket terheld, allam javara fizetend6 le
nem rott illeték 6sszegeét is.

A masodfoku birosag a felperes t6kebdsszeg utan jardo késedelmi kamatigényével
nem foglalkozott itéletében, arrdl a Pp. 213. § (1) bekezdése ellenére nem
rendelkezett. A masodfoku birdésag a felperes beadvanyabdl a mulasztast észlelte.

A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint ha a birésag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelez6,
a mulasztast a bir6sag a hianyossag észlelését kovetbéen haladéktalanul koteles
hivatalbdl potolni. A masodfoku birésag ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti
kiegészitd itéletben az els6foku birdsag itéletének késedelmi kamattal kapcsolatos
rendelkezését a leszallitott tOkedsszegre vonatkozoan - helyes indokai alapjan - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fentiek okdn az els6foku birosag itélete a masodfoku birdosag kijavitott és
kiegészitett itélete folytan a kdvetkez6 tartalommal hajthaté végre:

, A birosdag kotelezi az |. rendi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 2.247.500.- forintot €s ennek 2010. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megelézo utolso napon érvéenyes jegybanki
alapkamat 7%-al novelt mértekd késedelmi kamatat.

A fentieket meghaladoan a birosag a keresetet elutasitja.

Amennyiben az [. rendl alperes vagyona a fenti tartozast nem fedezi, annak
megfizetesért a Il.r. €s a lll. r. alperes korlatlanul €és egyetemlegesen felel.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek 729.837.-
forint elséfoku, az I. rendd alperesnek 341.032.- forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 899.300.- forint
le nem rott elsofoku eljarasi illeteket.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak kilon felhivasra
egyetemlegesen 134.400.- forint le nem rott elsofoku elfarasi illetéket



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak kilén felhivasra 1.198.500.-
forint le nem rott fellebbezési illeteket.

Kotelezi az |. és lll. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak kdlon felhivasra 179.800.- forint le nem rott fellebbezesi illeteket. ”

Az itélet kiegészitése folytan megtéritend6 masodfoku kéltség nem mertilt fel.

Pécs, 2015. majus 27.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird



