Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.003/2015/14. szam

A Pécsi itélétabla dr. Germsperger Gabor ligyvéd ténylegesen eljart dr. Kosa
Ferenc lgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Cserba Lajos
ugyvéd altal képviselt I. renda alperes neve (cime) I. rendd, a Dr. Lukacs Laszl6 és
Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt Il. rend( alpers neve (cime) Il. rend(i, az Ormai
és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda , az Okanyi Ugyvédi Iroda és
a Mittak Ugyvédi Iroda éltal képviselt lIl. rend( alperes neve (lll.rend(i alperes cime)
l1l. rend(i, Dr. Sandor Ugyvédi Iroda altal képviselt IV. rend(i alperes neve (cime) IV.
rend(i és Dr. Mészaros Tiinde Ugyvédi Iroda .... altal képviselt V. rend( alperes
neve (V.rendl alperes cime) V. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék 2014. aprilis ho 24. napan kelt .... szamu itélete
ellen a felperes részérdl 98., a lll. rendl alperes részérél 97. és a IV. rendl alperes
részér6l 100. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében, az |. és V.
rendd alperesek tOke,- kamat,- és perkoliség fizetési kdtelezettségét nem érintve -
részben megvaltoztatja, és a lll. IV. rendl alperes tekintetében az elséfoku itéletben
irt téke és kamat helyett:

- kotelezi a lI-llI-IV. rendld alperest, hogy fizessenek meg 15 napon belll
egyetemleges koételezettséggel a felperesnek 22.000.000,- (huszonkettémillio)
forintot, és ennek 2012. szeptember ho 4. napjatol a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt
O0sszegével megegyez6 mértéki késedelmi kamatat 2013. junius h6é 30. napjaig,
mig 2013. julius hé 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal nodvelt dsszegével
megegyez6 mértékld késedelmi kamatat azzal, hogy fizetési kbtelezettséguk az I. és
V. rendld alperessel egyetemleges, az |. és V. rendl alperes kamatfizetési
kotelezettségének kezdd id6pontja azonban a vellk szemben jogerds els6é foku
itéleti rendelkezés szerint 2008. oktdéber 7. napja.,

- kotelezi a Il. és IV. rendl alperest , hogy fizessenek meg 15 napon belll
egyetemleges kotelezettséggel a felperesnek 36.893.511,- (harminchatmillio-
nyolcszazkilencvenharomezer- 6tszaztizenegy) forintot, €s ennek 2013. julius ho 30.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt 6sszegével megegyezé mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1.500.000,- (egymilli6-6tszazezer) forintot, és ennek



2009. junius ho 3. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév utolsdé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt 6sszegével megegyezé mértéki
késedelmi kamatat azzal, hogy fizetési kdtelezettségiik az I. és V. rendl alperessel
egyetemleges, |. és V. rendld alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd
idépontja azonban 36.893.511.- forint utan a vellk szemben jogerds elséfoku itéleti
dontés szerint 2008. oktober 7. napja.,

- kotelezi a IV. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl
6.618.990,- (hatmillié-hatszaztizennyolcezer-kilencszazkilencven) forintot, és ennek
2008. oktober ho 7. napjatdl 2013. junius hd 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
O0sszegével megegyez6 mértékd, mig 2013. julius hé 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
%-kal ndvelt 6sszegével megegyez6 mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy
fizetési kotelezettsége az |. és V. rendl alperessel egyetemleges, I. és V. rendl
alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdé idépontja azonban a vellik szemben
joger6s elséfoku itéleti dontés szerint 2008. oktdber 7. napja.

A masodfoku birésag a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mell6zi a felperes Il. rendi alperes javara térténé elséfoku perkdltség megfizetésre
kotelezését, valamint a Ill. és IV. rendl alperesek els6foku perkéltség fizetésére
vonatkozo6 rendelkezéseket, és

- kotelezi a Il., lll. és IV. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
egyetemleges kotelezettséggel a felperesnek 621.848,- (hatszazhuszonegyezer-
nyolcszaznegyvennyolc) elséfoku perkoltséget,

- kotelezi a Il. és IV. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15
napon belil egyetemleges koételezettséggel 203.616.- (kétszazharomezer-
hatszaztizenhat) forint els6foku perkoltsége,

- kételezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
4.766.- (négyezer-hétszazhatvanhat) forint els6foku perkdltséget.

Megallapitia, hogy a ILIILIV. rendl alperesek els6foku perkoliseég fizetési
kotelezettsége az |I.  rend( alperessel 186.926.-(szaznyolcvanhatezer-
kilencszazhuszonhat) forint, az V. rendi alperessel 638.538.-

(hatszazharmincnyolcezer-6tszazharmincnyolc) forint erejéig egyetemleges.

Kotelezi a Il. Ill. és IV. rendl alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belul egyetemleges kotelezettséggel 2.413.950,- (kettdmillio-
négyszaztizenharomezer-kilencszazotven) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a
II. és IV. rend(i alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll
egyetemleges kotelezettséggel 407.550.- (négyszazhétezer-6tszazotven) forint
masodfoku perkoltséget. Kotelezi a IV. rendld alperest, hogy fizessen meg a



felperesnek 15 napon belil 313.500.- (haromszaztizenharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsifoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesnek a ... u. A. kotott
szerzb6dések hibas teljesitése miatti kar megtéritése irant elbterjesztett keresete
alapjan kotelezte az |. rendld alperest, mint tervez6t, a IV. rendld és V. rendi
alpereseket, mint mduszaki ellenéroket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 67.012.501,- forintot és kamatait azzal, hogy ezen d6sszegbdl
28.618.990,- forintot a Ill. rendl alperes mint a generalkivitelez6 Il. rendl alperes
alvallalkozéja az 1., IV. és V. rendl alperesekkel egyetemlegesen Kkoteles
medgfizetni. I.,Ill,IV.,V. rendl alperesekkel szemben ezt meghaladoéan, a Il. rend(
alperessel szemben pedig teljes egészében elutasitotta a keresetet.

Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes és az |. rendl alperes kdzo6tt a Ptk. 408. §-a szerint tervezési szerzdés,
a felperes és Il. rendl alperes kozott a Ptk. 402. §-a alapjan épitési szerz6dés, a
felperes és a IV. rendl alperes, illetve a felperes és V. rendl alperes kdzoétt a
miszaki ellenéri tevékenység ellatasara a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint
megbizasi szerzédés jott létre, a Ill. rend(i alperes pedig a Il. rendl alperes
alvallalkozo6jaként a pinceszinten végzett épitési feladatokat, a felperessel kdzvetlen
jogviszonyban nem allt.

A Kivitelezett épuleten a kdvetkezd hibajelenségek keletkeztek: a mély pince és
magas pince vasbeton lemez padldjan jelentkezd repedések, talajviz beszivargas, a
két pinceszintet 0sszekotd lépcsOk alsé szintjéhez vald csatlakozasnal nagy
mennyiségl vizbeszivargas, vizbeszivargas a pince homlokzati vasbeton falain a
fuggbleges repedéseken Kkeresztll, vizbeszivargas a két pinceszint kozotti
fliggbleges 1,2 cm vastag vasbeton falon, valamint a gépjarmi lehajtdé pincéhez
kozeli szakaszan, az emeleti parkol6 szinten a nagy fesztavu gerendakon
flggbleges hajszalrepedések, a tetOparkold burkolata szétcsuszott, a vizelvezetés
kialakitasa a tet6parkol6 esetében nem megfeleld.

A hibajelenségek tervezéi, kivitelez6i és muiszaki ellenéri hibdk miatt kdvetkeztek
be, melyben a tervezéi kdzrehatas 50 %, a kivitelezbi felelésség 25 %, a mlszaki
ellenéri felelésség 12,5-12,5 %. A pinceszinten az |. rendl alperesi tervezdi hiba,
hogy a vasbeton lemez hossziranyu vasalasa nem megfeleld, illetve a lemez
vastagsaga kevés. A tobb Utemben tdrtént betonozasra tervez6i utasitdas nem
tortént, szabalyos munkahézag kiépitése nem volt tervezve, a duzzadd szalag
elhelyezésének sziikségessége tervszinten nem jelent meg, a tetétérrel kapcsolatos



tervezdi hiba pedig a nem megfelel6 lejtésképzés és a vizelvezetés biztositasanak
hianya. Kivitelez6i hiba, hogy a pinceszinten az alaplemez készitéséhez nem volt
technoldgiai utasitas és mintavételi terv, az alaplemez ala nem a tervezett Ddérken
lemez kerilt, hanem attol eltér6en 10 cm-es kdzuzalék és 10 cm terel6beton, az
alaplemez betonozdsa négy uUtemben tortént, a betonozasi Utemek a tervezdvel
egyeztetésre nem kerlltek, a betonozasi munkahézag kiképzésérdl nem volt
informacid, a duzzado szalag elhelyezése nem megfeleléen tértént, beton kapcsan
receptura probakeverés nem tortént, a betonszallitmany folyamatos mindségi
konzinsztencia ellenérzése nem igazolhatd, a mintavételek nem azonosithatdk, a
beton utdkezelésének modjardl bejegyzés nem tortént, nem tortént sullyedés
mérés, illetbleg ez dokumentalasra nem kerdlt. A tet6téri részen kivitelezési hiba az
alabbiakat: a szintezés elmaradasa, vékony agyazati réteg kivitelezése, a szigeteld
lemez mindsége, lefektetése, az agyazdé homokburkolat lezarasi szakszer(itlensége,
vizelvezetés biztositasanak hianya. Mliszaki ellenéri hiba a fenti kivitelez6i hibak
miatti ellenérzés és figyelemfelhivas hianya.

A kar o6sszegét az elsofoku birosag P. és K. szakértdk szakvéleménye alapjan
O0sszesen 67.012.501. forintban allapitotta meg, melyb6l a felperes altal a
pinceszintre kifizetett injektalas koltsége 6.618.990,- forint, a tetdjavitas koltsége
36.893.511,- forint, a pinceszint ki nem javithatdé hibai miatti értékcsdkkenés
22.000.000,- forint, a tetGtérrel kapcsolatos maganszakeértéi vélemény koltsége
1.500.000;- forint.

Kiemelte, hogy a lll. rend( alperes a tet6tér kivitelezésében nem vett részt, ezért
valamennyi alperes feleléssége a pinceszinten jelentkezett kar vonatkozasaban
(28.618.990,- forint), mig a tet6tér és a pinceszint vonatkozasaban (67.012.501,-
forint) az I, lll., IV. és V. rendli alperesek feleléssége all fenn, és a Ptk. 344. § (1)
bekezdése szerint ennek megfeleléen egyetemlegesen koételezte az I, IIl., IV., V.
rend(i alpereseket a kartérités megfizetésére.

A ll. rend( alperessel szemben a keresetet azért utasitotta el, mert azt allapitotta
meg, hogy a Il. rendi alperes felszamolasi eljarasaban a felperes nem igazolta a
perben érvényesitett kdvetelésre tett hitelezdi igénybejelentést, ezért a hitelezdi
igény bejelentésére nyitva allo jogvesztd hataridd elmulasztasa miatt kovetelését a
[l. rendl alperessel szemben nem érvényesitheti. A perkdltségrdl a pervesztesseg-
pernyertesség aranya figyelembevételével a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes, a Ill. és a IV. rendl alperesek
terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, a Il. rendl alperes egyetemleges kotelezését kérte az elséfoku
birosdg itéletében  meghatarozott marasztalasi 6sszeg megfizetésére,
masodlagosan az elséfoku birdésag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birésag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a Il. rendi alperes felszamolasanak kezd6 idépontjat, 2010. marcius hé



11. napjat kévetden, torvényes hataridén belll a felszamolasi eljarasban hitelezéi
igénybejelentést tett, a felszamolo a hitelez6 igényt visszaigazolta, ezért jogvesztés
fel sem mertlhet. A masodfoku eljaras soran bejelentette, hogy a Il. rendi alperes
felszamoloja a felszdmold birésag altal jévahagyott kdézbensé mérleg alapjan
5.172.091,- forintot kifizetett részére, a kifizetést a jelen ligyben alkalmazandd 1959.
évi IV. tv. (régi Ptk.) szerint kdltségekre, kamatra kivanta elszamolni.

A lll. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen idbelbttiseg cimén a lll. rendd
alperessel szemben a per megszintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat,
harmadlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul helyezését, az
els6foku birdsag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, negyedlegesen
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a lll. rendid alperes 10 % mértéki
kézrehatas alapulvételével torténdé marasztalasat, és az egyetemlegesség
mell6zését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperessel szerz6déses viszonyban nem
all, ezért magatartasaért a Ptk. 315., 391. § (3) bekezdése alapjan a Il. rendi
alperes felel, és mindaddig, amig igényét a felperes a Il. rend(i alperessel szemben
eérvényesitheti, addig a Ill. rend( alperessel szemben a koévetelése idbeldtti.
Kiemelte, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg, mivel a kivitelezési hibak szerzédéses kapcsolat hianyaban a lll.
rendd alperesnek nem felrohatdéak. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértésével mell6zte 93. sorszam alatt
elbterjesztett, szakvéleményre tett észrevételeinek figyelembevételét, és részben
maganszakertéi véleményre és olyan ellentmondasos igazsagugyi szakértoi
véleményre alapitotta itéletét, amely nem ad valaszt a perben felmerllt
szakkérdésekre. Kifejtette, hogy a maganszakért6i vélemény pontos szamitassal
nem tamasztotta ala, és nem indokolta a 25 % mértékl felelésség aranyt,
allaspontja szerint 10 % mértékben allhat fenn feleléssége. Utalt arra, hogy
egyetemleges marasztaldsnak nincs helye, mivel a kobzrehatas mértéke
megallapithatd, és a kdzrehatas aranya szerinti marasztalas nem veszélyezteti,
vagy késlelteti a felperes kielégitését. Kiemelte, hogy a pinceszint repedéseit
hogy a felperes miszaki ellenérei mulasztasa a Ptk. 340. § (2) bekezdése alapjan a
felperes terhére esik.

A IV. rendi alperes elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
IV. rend( alperessel szemben a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra, Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperessel kétdtt megbizasi
szerzddeést szerzddésszerlen teljesitette, és nincs ok-okozati 6sszefuggés a IV.
rendd alperesi teljesités és a felperes kara kdzott. A BH1995/528.6és BH1994/264.
szam alatt kozzétett eseti dontésekben kifejtettekre hivatkozassal allaspontja az
volt, hogy a kivitelez6 nem mentesll a felelésség aldl, ha a megrendeld, illetve
muszaki ellenére az ellenbrzést elmulasztotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezések tekintetében, az
V. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében a lll. rend( alperes fellebbezése



tekintetében az els6foku birésag itéletének helybehagyasat kérte. Az I. rendd
alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben, a lll. rend(i alperes fellebbezése részben alapos, a
IV. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai és P. igazsagugyi szakérté masodfoku targyalason tett nyilatkozatai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A felperes és IV. rendi alperes kozott 2007. marcius ho 20. napjan létrejott
megbizasi szerz6désben a IV. rend( alperes a Sz. Kbézpont beruhazas miszaki
ellenérzésére vallalt kotelezettséget, a 158/1997.(1X.26.) Kormanyrendelet és az
1997. évi LXXVIII. tv. rendelkezései szerinti tartalommal.

A szerzbdés 1.1. pontja szerint a felperes megbizta V. rend(i alperest a beruhazas

tervdokumentacidjaval kapcsolatos mi(iszaki ellenérzéssel, és a beruhazas
megvalodsitasaval (kivitelezésével) kapcsolatos muiszaki ellendrzéssel (1.2. pont).

Az 1.1.1. pont szerint a IV. rend( alperes a megbizétdl atvett tervdokumentacio
kKivitelezésre alkalmassagat megvizsgalja, ellenérzi, egyezteti alldspontjat mind a
tervezdvel, mind a KkivitelezOvel. Szikség esetén - a megbizé egyetértésével -
igényli a tervdokumentacio kijavitasat, kiegészitését.

A kivitelezés soran a tervezd 2007. aprilis ho 25. napjan megtekintette az alaplemez
vas szerelését, és az épitési napldéban felhivia a figyelmet a duzzadd szalag
elhelyezésére ....).

.... Szamu napld bejegyzésben a tervezd ismételten kifogasolta a duzzadodszalag
helytelen elhelyezését.

A mély pince és magas pince vasbeton lemez padléjan keletkezett - az épllet
hossztengelyére meréleges iranyu - repedések oka az alaplemez alul vasaltsaga,
és tul vékonyra tervezése volt. Az alaplemez repedéseinek bizonyithatd kivitelezési
hibara visszavezethet6 oka nincs. A repedések és az ezzel kapcsolatos
talajbeszivargas javitasi koltsége 6.618.990,- forint. A kijavitds az AB7S-A 004319,
AB7S-A 092477, AB7S-A 004367, AB7S- A 004372 és az AB7S- A 22805 szamu
szamlak alapjan 2008. majus hénapra megtortént.

A pince vizszintes és fliggbleges szerkezeti elemeinek talalkozasanal, a két
pinceszintet 0sszek6td Iépcsbk alsd szintjéhez vald csatlakozasanal fellépd
vizesedés oka a duzzadoszalagok elhelyezésének hianya, illetve pontatlansaga. A
pinceszinten a négy Utemben késziilt betonozasnal a munkahézagok szigetelése
nem megfeleléen tortént. a duzzaddszalagok elhelyezésének szikségessége
tervszinten hianyzott, és a munkahézagoknal a munkahézagokra vonatkozé



tervez6i utasitas is hianyzott. A duzzaddszalagok sziikségességét a Kkivitelezd
felismerte, de az elhelyezés nem megfeleléen tértént. A duzzaddszalagok nem
megfeleld elhelyezését a miiszaki ellenérnek észlelnie kellett. A duzzaddszalagok
pontatlan elhelyezése, hianya ésszerl koltséggel nem javithato hiba, az ingatlan
értékcsokkenése ezzel okozati 6sszefiggésben 2010. évi arszinten 22.000.000,-
forint.

A tetétéri parkol6 burkolatanak terve hibas volt, a kiviteleznek és a miuszaki
ellenérnek a vizelvezetési és rétegrendi hibakat fel kellett ismernie, emellett a
kivitelezés soran is kdvettek el hibakat, e hibak indokolt javitasi koltsége 2013. évi
arszinten 36.893.511,- forint.

Felperes a tet6térrel kapcsolatos maganszakertdi véleményre a 2009. junius ho 3.
napjan esedékes 2009/35/006145. szamu szamla alapjan 1.500.000.- forintot
fizetett ki.

Felperes az Il. rendl alperes felszamolasi eljarasaban a ... Birésagon .... szam alatt
folyamatban 1évé perben (jelen per korabbi Ggyszama) érvényesitett 24.304.934 -
forintra, és ennek kamataira 2010. marcius hd 29. napjan hitelezbi igénybejelentést
tett.

A felszamolé 2010. junius hdé 4. napjan a kdvetelést ,F" kategoriaban vitatott
igényként visszaigazolta.

A felperes 2010. junius hé 9. napjan a .... szam alatt folyamatban |évé perre
hivatkozassal 105.004.934,- forint és kamataira tett hitelezbi igénybejelentést.

A felszamol6 2011. aprilis hé 26. napjan a kovetelést ,D" kategoriaban
visszaigazolta.

Az 1l rendld alperes felszamolasi eljarasdban a ... Torvényszék .... szamu
végzésevel a Il. szamu kdzbensd mérleget jovahagyta, kotelezte a felszamolodt,
hogy utaljon at a felperesnek 17.240.302,- forintot a hitelez6i igény részbeni
kielégitésekent.

A Il. rendl alperes szamlgjat a B. Banknal vezette, a bank felszamolasa miatt
kifizetésre nem Kerllt sor addés pénzeszkozeibdl, az O. teljesitett kifizetést az
adosnak, amelybdl a felszamold 2015. aprilis hdé 9. napjan 5.172.091,- forintot
fizetett ki a felperesnek.

Mell6zi a masodfoku birosag a tényallasbol az igazsagligyi szakérté masodfoku
targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel annak megallapitasat, hogy a kivitelezés
hibaja volt, hogy a kivitelezési terv szerinti Gtemeket a kivitelez0k nem tartottak, a
tervezével vald egyeztetést elmulasztottak, betontechnologust nem alkalmaztak.

A fellebbezésekre tekintettel a felllbiralat a tervez6 |. rendl alperesre és az V.



rend(i alperes miszaki ellenérre nem terjedhetett ki. A kiegészitett, pontositott
tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birosag - a
fellebbezéssel felllbiralt részben - a lll. rendl alperes, mint kivitelez6, és a IV. rendl
alperes, mint muszaki ellen6r kartéritési felelésségének jogalapjat, azonban a
masodfoku birésag az els6foku birésag itéletének jogi indokolasat a
fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel az alabbiak szerint pontositja és
kiegésziti:

A masodfoku birésag itélkezése alapjaul elfogadta P. igazsagugyi épitésszakeérto
szakvélemeényét, mivel abban - a szakértd6 masodfoku targyalason tett
nyilatkozatara figyelemmel - ellentmondast nem tapasztalt, a szakvélemény a
bizonyitott tényekkel 6sszhangban all, a szakért6 egyértelmd, hatarozott és vilagos
valaszt adott a feltett kérdésekre. A szakértd a perben csatolt maganszakértéi
véleményeket megvizsgalta (M.: F., S., T., W., S.), kiemelte, hogy a statikai
vélemények nem cafoljak egymast, a szamitasokat ellendrizte, mivel képzettsége
megfeleld volt ahhoz, hogy statikai kérdésekben a szakvéleményhez sziikséges
mértékben kdvetkeztetéseket tudjon levonni (.... szamu jegyz6konyv). Minderre
figyelemmel tévesen hivatkozott a Ill. rend( alperes arra, hogy az elséfoku birosag
az eljaras szabalyainak megsértésével részben maganszakértéi vélemeény, részben
ellentmondasos igazsagugyi szakértbi vélemény alapjan dontétt.

Utal a masodfoku bir6sag arra, hogy az els6foku birdsag .../88. szamu végzésével a
2013. december hé 10. napjan megtartott targyalason felhivta a feleket, hogy a
szakvélemény kiegészitésére vonatkozd észrevételeiket mell6zés terhe mellett a
kozléstdl szamitott 30 napon bellil terjesszék eld. A lll. rendd alperes hataridén tul,
2014. aprilis hé 8. napjan tett észrevételt, melynek figyelembevételét az elséfoku
birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan mell6zte. A Pp.141. § (6) bekezdése
kimondja, ha a felek valamelyike tényallitasainak nyilatkozatanak el6adasaval,
bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kdtelezettség ellenére -
alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkdl
hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesztésének
bevarasa a per befejezését nem késlelteti. E targyban egységes a jogértelmezés
tekintetében az, hogy a ,bevarasa nélkul" tényt megszinteti azon koérilmény,
amennyiben bar a figyelmeztetést hozd hatarozatban el6irt hataridé utan, azonban
a targyalas berekesztése el6tt a felhivas szerinti bizonyitasi inditvanyt, illetve
kérelmeket a fél elbterjeszti. Mindezekbdl megallapithaté, amennyiben a fél az
els6foku birdsagi eljaras berekesztése elbtt terjeszti el6 a Pp. 141. § (2)
bekezdésében irtakra tortént figyelmeztetés ellenére az inditvanyat, illetve a
kérelmét, a Pp. 141. § (6) bekezdésben irtak nem alkalmazhatok. Ebben az esetben
ugyanis az ugymond késedelmes elbterjesztés ellenére is le kell folytatnia az
els6foku birosagnak a per targyat képezd kérdésben a sziikséges és indokolt
bizonyitasi eljarast (BDT2002/583. szam alatt kbzzétett eseti donteés).

Az els6foku birésag ezeért tévesen mellézte a lll. r. alperes észrevételeit, eljarasi
szabalysértése miatt azonban sziikségtelen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon



kivll helyezése, mivel az igazsagugyi szakérté masodfoku targyalasra megidézése,
€s a targyalason térténé meghallgatdsa, melynek soran a lll. rendl alperes is
megtette nyilatkozatait, az eljarasi szabalysértést orvosolta.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a felperes a Il. és IV. rend(i alperessel szemben
a vallalkozasi, illetve megbizasi szerz6dés alapjan, a Ptk. 310. §-a szerint, mig a lll.
rendd alperessel szemben - szerz6déses jogviszony hianyaban - a Ptk. 339.§-a
alapjan érvényesitett igényt. A lll. rendl alperes a Il. rendld alperes teljesitési
segédje volt (Ptk. 315. §), ezért a jogosult felperes a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald felel6sség szabalyai szerint fordulhat a Il. rend(i alperessel szemben,
mig a teljesitési segéddel szemben akkor fordulhat kdzvetlendl, ha a teljesitési
segéd sajat magatartasaval kart okoz a jogosultnak (uj.jogtar.hu Ptk.315. §-hoz
flizétt kommentar). A perben bizonyitott tény szerint a Il. rend( alperes altal
hibasan, hianyosan elhelyezett duzzadd szalagok miatt kdvetkeztek be az
épuletben azok a karok, melyek gazdasagosan nem javithatok, ezért kartérités
cimén az altaluk okozott értekcsokkenésért a Il. rendl alperes felel6ssége a Ptk.

339.§ (1) bekezdése alapjan fennall. A Ill. rendl alperes a duzzaddszalag
szlikségességét felismerte, mint kivitelezéssel foglalkozé szakembernek tudnia
kellett, hogy a kulébn - négy UuUtemben betonozott részeknél keletkez6

munkahézagoknal is szlkséges a szigetelés, azonban a duzzaddszalagok
elhelyezését nem megfeleléen végezte el. A szakertd nyilatkozata alapjan a
vizbeszivargas ténye ©Onmagaban igazolja, hogy a duzzaddszalagot nem
megfeleléen helyezték el, amennyiben sullyedés okozta volna a duzzadodszalag
elmozdulasat, akkor ennek a fellleti szinten is nyoma volna, azonban ezzel
kapcsolatos fellileti repedés, szintelmozdulas a helyszinen nem volt tapasztalhato.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a lll. rendl alperes felelésségét kimenteni
nem tudta. Onmagaban az a tény, hogy ..., .... szamu épitési napld bejegyzésekben
a tervezd kifogasolta a duzzaddszalag elhelyezését, a késbébbiekben pedig ilyen
tartalmu bejegyzés nem szerepel, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a lll.
rendd alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a hibat
kijavitotta. Az épitési naplobdl nem allapithatd meg, hogy a miszaki ellenér a
szerkezet eltakaras el6tt a tovabbi épitésre engedélyt adott-e, a lll. rendl alperes a
hibakat kijavitotta-e.

Tévesen hivatkozott a lll. rendl alperes arra, hogy mindaddig, amig felperes igényét
a Il. rendl alperessel szemben érvényesitheti, a Ill. rendl alperessel szembeni
kdvetelése idbelstti. Onmagaban a felelésségi alakzat, vagy a felelésségi rendszer
azonossaganak hianya a kotelezettek egyetemlegességét nem zarja ki. Ha ugyanis
a jogviszonyok természete és szoros dsszefiiggése folytan a feleknek a jovatételre
vonatkoz6o érdeke kozos és részekre nem oszthatd, a kotelmek keletkezési
alapjaitol fliggetlenul a teljesitend6 szolgaltatas is oszthatatlannak mindsll; a
teljesités tehat barmelyik kotelezettdl kovetelhetd (BH.1994/665. szam alatt
kozzétett eseti dontés). A lll. rendl alperest a magatartasaval okozati
Osszefliggésben felmerllt kar megtéritése aldl nem mentesiti az, hogy felperes
megbizottja a felperessel kétdtt miszaki ellenéri szerz6dést megszegte. lll. rendi



alperes tehat a pinceszint ki nem javithaté hibai miatt bekdvetkezett 22.000.000.-
forint értékcsdkkenés, mint kar megtéritéséért felel.

Nem ért egyet a masodfoku bir6sag azzal sem, hogy a Il. rendl alperessel szemben
a felperes jogvesztés folytan a perbeli kdvetelést nem érvényesitheti. Az elséfoku
birésag .... szamu végzésével felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon: a perben
érvényesitett kovetelését bejelentette-e a felszamolasi eljarasban. A felperes 6.
sorszam alatt csatolta a felszamol6o 2010. junius hd 4. napjan kelt hitelez6i igény
visszaigazolasat, amelyben a felszamol6é a folyamatban 1évé perre tekintettel
24.304.934,-forint tOkedsszeggel a kovetelést visszaigazolta. Az els6foku birdsag
28/1ll. és 30. szamu végzéseivel ismételten felhivta a felperest: jelélje meg pontosan
milyen kovetelésrész, amit hitelezb6ként bejelentett (28/11l.), illetve igazolja, hogy a
kdvetelés a felszamolasi eljarasban érvényesiti (30.), a 28/Ill. szamu végzésben a
felperest a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre is
figyelmeztette. A felperes ezt kdvetben benyujtott, 36. szam alatti elbkészitd
iratdban a 28/Ill. sorszam alatti végzésnek megfeleléen kiemelte, hogy a hitelezdi
igénybejelentés visszaigazolasat az eljaras soran mar csatolta. A felperes a 28/l
szamu végzésben foglalt felhivasa jogkdvetkezményekre figyelmeztetés utan
nyilatkozott, a birébsag azonban ezt kdvetéen nem a mulasztas jogkdvetkezményeire
is figyelmeztetéssel hivta fel a hitelezdi igény felszamolasi eljarasban térténd
érvényesitése igazolasara, ezért a felperes altal a fellebbezés mellékleteként csatolt
hitelezbi igénybejelentések és a 2010. junius ho 4. napjan, 2011. junius hd 9. napjan
kelt hitelezéi igény visszaigazolasok Uj bizonyitékként a fellebbezési eljaras soran
figyelembe vehetéek voltak. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor,
ha az uj tény vagy uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott
a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az elbiradlasa esetén rea kedvezdbb
hatarozatot eredményezhetett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku birésag altal mell6zoétt bizonyitas
lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az, az elséfoku hatarozat
jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul, a 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A felperes a birdsag
felhivasa szerinti nyilatkozatot 36. sorszam alatt megtette, csatolta a 2010. junius ho
4. napjan kelt hitelezéi igény visszaigazolast, beazonosithaté volt, hogy a perbeli
kOvetelést jelentette be a felszamolasi eljarasban, ezért a fellebbezéshez csatolt
2011. junius ho 9. napjan kelt hitelez6i igény visszaigazolast csak akkor lehetett
volna figyelmen kivll hagyni, ha az els6foku birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdése
szerint hivta volna fel a felperest a hitelezdi igénybejelentés és visszaigazolas
csatolasara.

Fentiekre tekintettel felperes a perbeli kovetelést a felszamolasi eljarasban
érvényesitette, a Il. rendl alperes hibasan teljesitett, feleléssége a hibas
teljesitésével okozati 6sszefiggésben - azaz a pinceszinten a duzzad6 szalagok
lehelyezésének hianyossaga és hibaja, a tet6térben pedig a burkolati hibak miatt -
bekovetkezett karokért fennall, a felperesnek kart okozott a Ptk. 310. §-a alapjan a
felperes keresete szerint - jogvesztés hidanyaban - kdteles azt megtériteni.



Mell6zi a masodfoku birésag az igazsaglgyi szakértd masodfoku targyalason tett
elbadasara figyelemmel annak megallapitasat, hogy kivitelezéi hiba az, hogy az
alaplemez készitése menetéhez nem volt technoldgiai utasitds és mintavételi terv,
az alaplemez ala nem a tervezett Dérken lemez kertilt, hanem attol eltér6en 10 cm-
es kbézuzalék, és 10 cm szerel6beton, az alaplemez betonozasa 3800 m?
tekintetében négy Utemben tértént, nem pedig a terv szerinti egy Utemben, a
betonozasi Utemek a tervezbvel egyeztetésre nem kerlltek, a betonozas elbtti
vasszerelés ellen6érzése nem volt megfelel6, a beton kapcsan receptura, illetve
probakeverés nem tortént, igy a megfelelésége nem igazolhatd, a betonszallitmany
folyamatos minéségi konzisztencia ellenérzése nem igazolhatd, a mintavételek nem
azonosithatok, a beton utdkezelésének maddjarol bejegyzés nem toértént, nem tortént
sullyedésmérés, illetbleg ez dokumentalasra nem kerdlt (itélet 9. oldal). Egyetért a
masodfoku birdsag azzal, hogy a tet6étér tekintetében a kivitelez6 mulasztott, a
szintezés elmaradasa, a vékony agyazati réteg Kkivitelezése, a szigetel6 lemez
minésége, illetve annak lefektetése, az agyazé homok tekintetében, a burkolat
lezards szakszer(tlen volta tekintetében, valamint a hibas teljesités fennall a
vizelvezetés biztositasanak hianya miatt.

A duzzaddszalag nem megfelelé elhelyezésével, a munkahézag szigetelése
hianyaval 22.000.000,- forint értékcsokkenés, a tet6tér hibainak kijavitasaval
36.893.511,- forint, a tetétér hibaival kapcsolatban készitett maganszakértdi
véleménnyel okozati 0Osszefliggésben 1.500.000,- forint koltség, 0Osszesen:
60.393.511,- forint kar kdvetkezett be, amelyért a Il. rend(i alperes felel hibas
teljesitése folytan.

Egyetért a masodfoku birésag a IV. rendl alperes Kkartéritési felelésségének
jogalapja és mértéke vonatkozasaban kifejtett indokokkal. A 1V. rend( alperes, mint
megbizott feladata az volt, hogy a rabizott tevékenységet megfelel6 gondossaggal,
€és a megbizd felperes érdekeinek megfeleléen végezze. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a IV. rend( alperes a
megbizasi szerzddés teljesitése soran megszegte a Ptk. 474. § (1) és (2)
bekezdése altal elbirt kotelezettségét, valamint azt, hogy a felperest vagyoni
karosodas érte, tovabba azt, hogy a kar és a kotelezettségszegés kozott az ok-
okozati 6sszefiigges fennall.

A IV. rend(i alperes mUszaki ellenér feladata volt a beruhazasi tervdokumentaciéval,
a beruhazas megvaldsitasaval kapcsolatos miszaki ellendrzés, a tervdokumentacid
kivitelezésre alkalmassaganak megvizsgalasa, Kkijavitasa. Az épitési muszaki
ellendri  tevékenységrél szold - jelen Ugyben alkalmazandé 158/1997(1X.26.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés a), c) d), f) és j) pontja alapjan az épitési
muszaki ellenér feladata kilondsen a jogerds és végrehajthato épitési engedély és
a hozzatartozd jovahagyott épitészeti-miszaki tervdokumentacio, valamint a
kivitelezési tervek alapjan az épités Kkivitelezési tevékenység ellenérzése, az
épitmény kitizése helyességének, szikség esetén a talajmechanikai,
kérnyezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellenérzése, az



épitési naplé kilén jogszabalyban meghatarozottak szerinti ellen6rzése, a
bejegyzések és egyéb jegyzbkonyvek ellenjegyzése, illetve észrevételezése,
hibaknak, hianyossagoknak eltéréseknek az épitési napléban vald feltiintetése, a
munkak eltakarasa el6tt azok mennyiségi €s mindségi ellenbérzése, a muiszaki
ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az épitési naploban.

A perbeli esetben a mdilszaki ellenébr nem ismerte fel a tervezdi hibat -
vasbetonlemez nem megfeleld vastagsaga és vasalasa -, a munkahézagok
kiképzése, a duzzaddszalagok elhelyezése soran az ellenérzést elmulasztotta, és
ugyanigy fennall a feleléssége a tetétérrel kapcsolatos tervezdi és kivitelezési hiba
tekintetében. A miszaki ellen6ér hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben
felmerilt kar ezért 6.618.990,- forint, 22.000.000,- forint, 36.893.511,- forint,
1.500.000,- forint, 6sszesen: 67.012.501.,- forint.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy nem mentesul a vallalkozo a kartéritési
felelésség aldl, ha a megrendeld (mlszaki ellenére utjan) az ellendrzést
elmulasztotta, vagy nem megfeleléen végezte el (Ptk.394. § (1) bekezdés). A
vallalkozé hibas teljesitése azonban nem mentesiti a mlszaki ellenért a sajat
szerz0désszegd magatartasanak kovetkezmeényei aldl, a IV. rendld alperes a
megbizasi szerz6dés megszegésével okozott karért kdteles helytallni a megrendeld
felperessel szemben.

A lI-1ll-IV. rendl alperesek a felperes karat - a fent részletezettek szerint k6zdsen
okoztak, a felperes karosodasara vezet6 folyamatban egyidejlleg vettek részt, a kar
kézrehatasuk eredményeként kovetkezett be. A Ptk. 344. § (1) bekezdése
értelmében, ha tébbek kdzdsen okoznak kart, felelésségik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatésaguk aranyaban
oszlik meg, mig a Ptk. 344. § (3) bekezdése alapjan a birésag az egyetemleges
felelésség megallapitasat mellézheti, és a karokozokat a kbzrehatasuk aranyaban is
marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is
késlelteti, vagy ha a karosult maga is kdzrehatott a kar bekdvetkeztében, vagy
igénye ervényesitésében menthetd ok nélkill késlekedett. A birosag a Ptk. 344. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén sem koteles mellézni az
egyetemlegességet, csupan élhet ezzel a lehet6séggel, ha indokoltnak tartja
(uj.jogtar.hu Ptk.344. §-hoz fiz6tt kommentar).

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az egyetemleges
marasztalastol valo eltérés a felperes kovetelése behajthatésagat veszélyeztetné és
késleltetné, figyelemmel arra, hogy a Il. rendu alperes felszamolas alatt all, illetve az
V. rendl alperes a székhelyén elérhetetlen. A jogszabaly helyes értelmezésével
megallapithatd, hogy az egyetemleges marasztalas elsésorban a karosult érdekeit
szolgalja, azt, hogy a kartéritési O6sszeghez minél el6bb hozzajuthasson, az
egyetemleges marasztalas indokoltsaga szempontjabdl elsésorban a jogosult
érdekeit kell szem el6tt tartani (BH1991/73. szam alatt kdzzétett eseti dontés).
Mell6zi ezért az egyetemleges marasztalasra tekintettel a masodfoku birosag az
alperesek kozrehatasanak, felelésségének mértékére vonatkozd megallapitasokat



(4. oldal 1. bekezdés, 11. oldal 3. pont 1. és 2. bekezdés), mivel a felperes és
alperesek kozaotti jogvita elddontése szempontjabol az alperesi kdzrehatasok mértéke
nem relevans.

Minderre figyelemmel a Il., lll. és IV. rendl alperes (valamint a joger6s elséfoku
itéleti rendelkezés szerint . és V. rend( alperes) egyetemlegesen 22.000.000,-
forint tOke, a Il. és IV. rend( alperes (valamint a jogerés elséfoku itéleti rendelkezés
szerint |. és V. rendld alperes) egyetemlegesen 36.893.511,-forint tbke, és
1.500.000.- forint toke, a IV. rendl alperes (valamint a jogerds elséfoku itéleti
rendelkezésre figyelemmel az I. és V: rendld alperes) 6.618.990 forint tbke
egyetemlegesen megfizetésére koteles a felperesnek. A tékedsszegek utani
kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontja az I. és V. rendl alperesek tekintetében
az elséfoku itélet szerint valtozatlan marad, azt a masodfoku birosag fellebbezés
hianydban nem érinthette, a I, lll. és IV. rendl alperesek kamatfizetési
kotelezettségének kezdd idépontja azonban az alabbiak szerint valtozik:

A felperes részére a Il. rendl alperes felszamolasi eljarasaban 5.172.091,- forint
kifizetésre kertlt. Az 1/2011.(VI1.5.) Polgari Jogegységi Hatarozat szerint kartéritési
perben a kotelezetinek a kar bekdvetkezése utani el6- vagy részteljesitéseit a
birosag - feltéve, hogy a feleknek nincs az elszamolas mddjara vonatkozéan eltérd
megallapodasa - a jogosultnak a targyalas berekesztésekor érvényes és hatalyos
rendelkezése, ennek hianyaban a térvényben meghatarozott sorrend szerint kdteles
elszamolni akként, hogy a kotelezettség el6- vagy részteljesitéssel mar megszint
O0sszegét az itéleti marasztalas nem tartalmazhatja.

A felperes a masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint a Ptk. 293. §-a alapjan
a részteljesitést els6sorban a koltségre, azutan pedig a kamatra kivanta elszadmoilni.
A perkoltségrdl a birésag dont az eljarast befejezé hatarozatban, a per jogerés
elddntéséig koltség cimén a felperesnek nincs esedékes kdvetelése az alperesekkel
szemben, ezért a részteljesités a késedelmi kamatra volt elszamolhat6 az alabbiak
szerint.

Az elséfoku birosag a 22.000.000,- forint, 6.618.990,- forint, 36.893.511,- forint
tokeOdsszegek utan 2008. oktober hd 7. napjatdl - az ideiglenes hasznalatba vételi
engedély idépontjatdl -, mig az 1.500.000.- forint utan 2009. junius hd 3. napjatol
allapitotta meg az alperesek késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd
idépontjat hivatkozassal arra, hogy az alperesek az esedékességi idopontot nem
vitattak. Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, ezért -
ellentétben az elséfoku birosag allaspontjaval - a kamatfizetés kezd6 idépontja nem
tekinthet6 nem vitatottnak.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes. Amennyiben azonban a birésag a karosult részére az elbiralas
idején érvényesuld értékviszonyok alapulvételével allapita meg a kartérités
Osszegét, késedelmi kamat a karokozas idOpontja idejétél nem itélheté meg
(EBH2009/2041., és BH2012/267. szam).



Az értékcsokkenés mértékét az elséfoku birésag K. igazsaglugyi szakértd 2010.
oktdber hd 26. napjan elGterjesztett szakvéleménye alapjan allapitotta meg, a
szakértd a szakvélemény elkészitésének idOpontjara hatarozta meg az ingatlan
forgalmi értékét hibas és hibatlan allapotban (.... szdmu szakvélemény 8. és 9.
oldala), és ennek alapulvételével nyilatkozott az értékcsokkenés meértékérdl is. A
kamatfizetés kezd§ idépontja ezért - mivel a szakvélemény elbterjesztéséig terjedd
idében az értékviszonyokban bekdvetkezett valtozast a szakértd figyelembe vette -
a 22.000.000,- forint utan 2010. oktéber hé 27. napja.

A tetétérjavitas koltségét P. igazsaglgyi szakértd a 2013. julius hé 29. napjan
el6terjesztett szakvéleményében hatarozta meg a felperes altal id6kdzben
beszerzett drajanlat felllvizsgalataval, kb6zéparszinten. A szakérté a szakvélemény
eléterjesztéséig terjed6 idében az értékviszonyokban bekovetkezett valtozast
figyelembe vette, ezért a kamatfizetés kezd6 idépontja 36.893.511,- forint utan:
2013. julius hé 30. napja.

A pinceszinten az injektalas 2008 majusaban megtértént, ennek indokolt javitasi
kOltsége az igazsagugyi szakértdi véleményre tekintettel 6.618.990,- forint. A
kamatfizetés kezd6 idOpontja a koltségek esedékességének idépontja lenne,
azonban felperes keresetében ezen 6sszeg utan 2008. oktdber ho 7. napjatdl kért
kamatot, a birosdg a felperes kereseti kérelmén nem terjeszkedhet tul, ezért a
kamatfizetés kezdd idépontja: 2008. oktéber hé 7. napja.

Az 1.500.000.- forint maganszakért6i vélemény dijanak esedékessége a kiegészitett
tényallas szerint 2009. junius hé 3. napja.

Fenti kamatfizetési kezd6 idépontok alapulvételével kellett elszamolni a Il. rend(
alperes 5.172.091,- forint 6sszegl teljesitését. A I1lI-llI-IV. rendld alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni 22.000.000,- forintot, és ennek 2010. oktdber
ho 27. napjatol szamitott késedelmi kamatait. A Il. és IV. rendl alperes ezen felll
koteles egyetemlegesen 36.893.511,- forint és 2013. julius ho 30. napjatol szamitott
kamatai, valamint 1.500.000.- forint, és ennek 2009. junius hé 3. napjatél szamitott
kamatai medfizetésére, és a IV. rendi alperest ezen tulmenden terheli 6.618.990,-
forint, és ennek 2008. oktdber hé 7. napjatol kamatainak a megfizetése.

Valamennyi fellebbezéssel érintett alperest terheld, legrégebben lejart tartozas ezért
a 22.000.000,- forint és ennek 2010. november ho 27. napjatol szamitott kamata. A
II. rendi alperes felszamolasi eljarasban kifizetett 5.172.091,- forint a 22.000.000,-
forintnak 2010. november ho6 27. napjatél 2012. szeptember hé 3. napjaig a régi Ptk.
301/A. § alapjan szamitott késedelmi kamata (www.kamatkalkulator.hu
<http://www.kamatkalkulator.hu/>), a Il. rend( alperes részteljesitésének
elszamolasara figyelemmel tehat a 22.000.000,- forint utan a késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6épontja: 2012. szeptember h6 4. napja.




Az |. és V. rend(i alperesek tekintetében az 5.172.091,- forint teljesités az itélet
jogerére emelkedése utan tortént, ezért - amennyiben vellik szemben a felperes
ennek figyelmen kivll hagyasaval kér végrehaijtast - a teljesitésre a végrehaijtasi
eljarasban - de az 6ket terhel6 kamatfizetési kezd6 idépont figyelembe vételével -
hivatkozhatnak.

Fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az |. és
V. rendl alperesek t6ke- és kamatfizetési kotelezettségét nem érintve - a
végrehajthatosag érdekében - a ll., lll., IV. rendl alperesek elséfoku itéletben foglalt
marasztalasa helyett a rendelkez6 rész Ujrafogalmazasaval kételezte a 11, 111, V.
rend( alpereseket, hogy a fizessenek meg - az els6foku birdosag jogeros itéleti
rendelkezése szerint . és V. rendl alperessel is - egyetemlegesen a felperesnek
22.000.000,- forintot, és ennek 2012. szeptember h6 4. napjatdl szamitott kamatait.
Kotelezte a ll. és IV. rendl alperest, hogy fizessenek meg - az elséfoku birdsag
jogero6s itéleti rendelkezésére figyelemmel . és V. rendl alperessel is -
egyetemlegesen 36.893.511,- forintot, és ennek 2013. julius h6 30. napjatdl
szamitott kamatat, valamint 1.500.000.- forintot, €s ennek 2009. junius ho 3.
napjatol szamitott késedelmi kamatat. Kotelezte a IV: rend( alperest, hogy fizessen
meg - az elséfoku birdsag jogeros itéleti rendelkezésére figyelemmel |. és V. rendl
alperessel egyetemlegesen meg 6.618.990,- forintot, és ennek 2008. oktober ho 7.
napjatol szamitott késedelmi kamatat utalva arra, hogy az I. és V. rendl alperesek
tekintetében a kamatfizetési kotelezettség kezdd id6épontja valtozatlan.

A felperes a Il. rendi alperessel szemben az itélet megvaltoztatdsa folytan az
els6foku eljarasban 28,88 % mértékben pernyertes lett, ezért a felperes altal
el6legezett kdltségekre is figyelemmel mellézni kellett a felperes Il. rendl alperes
javara kotelezését, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendl alperes koteles
a felperesnek els6foku perkoéltséget fizetni. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birdsag a lll. rendl alperest terheld elséfoku perkdltség dsszegét
621.848.- forintra leszallitotta azzal, hogy a Il. és Ill. rend( alperesek els6foku
perkoltség fizetési kotelezettsége egyetemleges az |., IV. és V. rendi alperesek
els6foku itéletben megallapitott perkoltség fizetési kotelezettségével marasztalasuk
erejéig. A IV. rendl alperes perkoltség fizetési kdtelezettsége dsszegszertien
valtozatlan maradt, csupan az itélet végrehajthatésaga érdekében a masodfoku
birésag a rendelkez6 rész ujrafogalmazasaval egyértelmUsitette, hogy mely alperes,
mely alperessel, milyen 6sszeg erejéig kodteles az egyetemleges fizetésre.

A felperes fellebbezése (67.012.501,- forint) 6.393.511,- forint erejéig, 90 %
mértékben, a lll. rend( alperes fellebbezése (28.618.990,- forint) 6.618.990,- forint
erejéig, 23 % mértékben volt eredményes, mig a fellebbezési eljarasban a IV. rendl
alperes teljes egészében pervesztes.

A felperes 2.500.000,-forint fellebbezési illetéket, a lll. rend(i alperes 2.290.000,-
forint, a IV. rend( alperes 2.500.000,- forint fellebbezési illetéket rétt le, a felmerilt



ugyvédi koltség 635.000,- forint volt, a felperes elblegezett 15.240.- forint szakértdi
dijat.

Fentiekre tekintettel a Il., Ill., IV. rend( alperesek kdtelesek a felperes javara
perkdltség medfizetésére a Pp. 81. §-a szerint, melynek mértéke a V. rend( alperes
esetében 3.135.000,- forint, a Il. rend(i alperes esetében 2.821.500,- forint, a Ill.
rendd alperes esetében 2.413.950,- forint, melyet az alperesek marasztalasuk
mértékéig egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Pécs, 2015. majus 27.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



