Pécsi itél6tabla
Pf.VI.20.037/2015/7. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Aj Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a Novics Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Novics Gyorgy ldgyved) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen vadkar medgfizetése irant inditott perében a Kaposvari
Torvényszék 2015. januar 26. napjan kelt 24.P.20.917/2012/48. szamu itélete ellen a
felperes altal 50. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperest terheld 3.901.000 forint tékemarasztalasi 6sszeget
- az elsoéfoku itéletben irt késedelmi kamatok kezd6iddpontjanak és mértékékének
érintése nelkdl - 10.335.000 (tizmillio-haromszazharmincoétezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A felperes els6foku perkdltségben torténd marasztaldsat melldzi és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon belll 830.500 (nyolcszazharmincezer-
Otszaz) forint els6foku perkoltséget.

A felperest az allam javara terhel6 els6foku eljarasi illeték Osszegét 178.900
(szazhetvennyolcezer-kilencszaz) forintja leszallitja, az alperest az allam javara terhel6
elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 620.100 (hatszazhuszezer-egyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon beldl
74.500 (hetvennégyezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami
adohatésag felhivasara, az ott it mdédon és szamlara - 238.500
(kettdszazharmincnyolcezer-6tszaz) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.
Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara, az ott it modon és szamlara - 514.700 (6tszaztizennégyezer-
hétszaz) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott, a masodfoku birdésag altal pontositott,
felilmérlegelt és kiegészitett tényallas szerint a felperes a 2010-es gazdasagi évben



vegyszermentes extenziv névénytermesztési technologiaval a p 0000/0 helyrajzi szamu
ingatlanon 32,44 hektaron és a k 0000/X helyrajzi szamu ingatlanon 27,95 hektaron
Oszi arpat; a k 0000/Y helyrajzi szamu ingatlanon 31,65 hektaron és a k 0000/Z helyrajzi
szamu ingatlanon 27,28 hektaron 6szi buzat; a k 000/0 helyrajzi szamu ingatlanon 26
hektaron és a k 000/A helyrajzi szamu ingatlanon 6,68 hektaron napraforgot; a k 000/B
és 000/C helyrajzi szamu ingatlanokon 5,5 hektar terlleten kukoricat termesztett.

A felperes altal muivelt terlletek az alperes vadaszterliletéhez tartoznak.

A felperes 2010. év marciusatol tdbb alkalommal jelezte az alperesnek, hogy a
megjelolt terlileteken a vadak ragassal, taposassal és turassal jelentds kart okoztak.

A felperesnek 2010. évben az egyes novényi kulturdkban az alabbiak szerint
keletkezett vadkara:

Oszi arpabol a vadak altal okozott karositds miatt kiesé termés pontosan nem volt
meghatarozhatod, a keletkezett kar 73,5 tonna termésbél realizalhaté 3.160.000 forint
bevételkiesésnek megfelel6 6sszegl kartéritéssel pétolhato.

Oszi buzaban a vadak altal okozott karositds pontosan meg nem hatarozhaté mértékii
maradt, a terméskiesésbdl eredd elmaradt haszon 79,7 tonna termésbdl realizalhato
3.666.200 forint bevételkiesésnek megfeleld 6sszegli kartéritéssel pétolhato.

A vadak altal megsemmisitett napraforgd miatt a felperes elmaradt haszna -
figyelemmel a 47,016 tonna vadkar miatt elmaradt termésre (26 hektaron 1,5 tonna/ha,
6,68 hektaron 1,2 tonna/ha termés elvesztése folytan) 3.234.920 forint volt.

A Kkukoricaliltetvényben 5,5 hektaron 4,0425 tonna/ha termést érhetett volna el a
felperes, ez 22,233 tonna kukoricatermeést jelentett volna. A vadak karositasa miatt a
teljes varhatd termés megsemmisult, 1.011.601 forint bevételtdl esett el a felperes. A
betakaritasi, szaritasi, szallitasi koltségek sem mertltek fel, igy az elmaradt haszon
817.936 forint.

A felperes elmaradt haszna, illetve az elmaradt haszon karpotlasara alkalmas 6sszeg
(6szi arpa 3.160.000 forint + 6szi buza 3.666.200 forint + napraforgd 3.234.920 forint +
kukorica 817.936 forint) mindésszesen 10.879.056 forint, ennek 95%-a (kerekitéssel)
10.335.000 forint.

A felperes 20. sorszamu jegyzOkonyvben leszallitott, majd utdbb 48. sorszam alatt
felemelt keresetében az alperest 13.315.951 forint vadkar és ennek 2010. oktober 15.
napjatél a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§ (1) és (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni, keresetét a megbizésa alapjan eljart dr. Ny. H. F
karszamitasara alapozta, bar a Ny. H. F altal kimunkaltnadl némileg kevesebb kar
megtéritését kérte.

Dr. Ny. H. F 2010. méarcius 26-an és 2010. aprilis 23-4n a vadkaros terlletek allapotat
felmérve a karositas mértékét rogzitette, majd 2010. junius 25. és julius 5. napjan mérte
fel a végleges vadkart. A kiesett 6szi arpa termést a P 0000/0 helyrajzi szamu
ingatlanon hektaronként 1900 kg-ban allapitotta meg azzal, hogy ezen a terileten 4110
kg/ha 6szi arpa lett volna a vadak karositdsa hianyaban betakarithatd, ehhez képest



azonban a tényleges atlagtermés csak 2210 kg/ha volt, a vadkar mértéke tébb, mint 46
szazalékot tett ki. Mivel hektaronként a kiesett termés 1900 kg volt, igy 32,44 hektaron
61,636 tonna &6szi arpaval kevesebb termett. Az 6szi arpat tonnanként 45.000 forintért
lehetett volna értékesiteni, a vadkar miatt elmaradt bevétel ezen a terileten 2.773.620
forint volt.

A k 0000/X helyrajzi szamu ingatlanon szamitasa szerint hektaronként 4150 kg &szi
arpa termést érhetett volna el a felperes, ezzel szemben a realizalt termés hektaronként
2310 kg volt. A terméskiesés hektaronként 1840 kg-ban 0Osszegszerisithetd, igy a
termés 44 szazaléka esett ki a vadkarositas miatt. 27,95 hektaron a kiesett termés
mennyisége 51,428 tonna, 45.000 forint/tonna értékesitési arral szamitva a kiesett
bevétel 2.314.260 forint.

A k 0000/Y helyrajzi szamu ingatlanon a felperes 4010 kg 6szi buzat termelhetett volna
hektaronként, ehhez képest a tényleges eredmény 2360 kg lett, a terméskiesés
hektaronként 1650 kg. 52,2225 tonna termés maradt el ezen az ingatlanon, tonnanként
48.000 forintos értékesitési arral szamolva a felperes elesett 2.506.656 forint bevételtél.
A k 0000/Z helyrajzi szamu ingatlanon az elérhet6 termés hektaronként dszi buzabdl
3880 kg lehetett volna, ezzel szemben a tényleges termés csak 1800 kg volt
hektaronként, a terméskiesés igy az 50 szazalékos mértéket is meghaladdan
hektaronként 2080 kg volt. A 27,28 hektaron mindésszesen ekként 56,7424 tonna 6szi
buza termés esett ki, ami 48.000 forintos tonnankénti értékesitési arral szamolva
2.723.616 forintos bevételkiesést eredményezett.

A k 0000/Z helyrajzi szamu ingatlanon tovabbi veszteségként jelentkezett, hogy a
jelentés meértékben felturt foldén a megmaradt termény betakaritdsat sem lehetett
maradéktalanul  elvégezni, a Dbetakaritasi veszteség 4,91 tonna tovabbi
termésveszteséget okozott 235.680 forint értékben.

Mindemellett az elmaradt bevétellel szemben koéltségmegtakaritas is keletkezett,
elmaradt tonnanként 1.000 forint szallitasi és 1.000 forint tisztitasi koltség, igy a
222,028 tonna elmaradt termésre esd 444.056 forint szallitasi és tisztitasi kdltség nem
merdult fel.

A k 000/0 helyrajzi szamu ingatlanon a felperes hektaronként 1,8 tonna napraforgot
tudott volna megtermelni, ez a 28,28 hektaron 50,9 tonna napraforgotermést
eredményezett volna. A tonnanként 82.100 forint értékesitési arral szamolva a
felperesnél 4.178.890 forint bevételkiesés jelentkezett, mellyel szemben fel nem merdlt
koltségek is allnak; a betakaritds hektaronként 15.000 forint koltséggel, a 28,28
hektaron 424.200 forint kdltséggel jart volna, az 50,9 tonna termést tonnanként 3.000
forintért kellett volna szaritani és 2.000 forintért szallitani, igy 678.700 forint az
0sszkoltség, mely a meg nem termett napraforgd miatt kiadasként nem jelentkezett. Az
elmaradt bevétel és a megtakaritott kiadasok egyenlegeként a felperes 3.500.190 forint
haszontdl esett el.

A k 000/A helyrajzi szamu ingatlanon az elérhet6é napraforgotermés 1,584 tonna/ha lett
volna. A 6,68 hektaron igy 10,581 tonna termés maradt el, ennek 82.100 forint/tonna
atvételi aron szamolva az ellenértéke 868.709 forint lett volna. Az elmarado koltségek
153.105 forinttal csdkkentették volna ezt a bevételt, igy 715.604 forint haszontdl esett el
a felperes.

A kukoricalltetvényben 5,5 hektadron 4,0425 tonna/ha termést érhetett volna el a
felperes, ez 22,233 tonna kukoricatermést jelentett volna. A vadak maradéktalanul
megsemmisitették a kukoricatablat, a teljes terménymennyiség kiesett, 45.500 forintos



atvételi arral szamolva 1.011.601 forint bevételtdl esett el a felperes. A betakaritas,
szaritas, szallitas kdltségek elmaradasaval azonban 193.665 forint kiadas is elmaradt,
igy az elmaradt haszon 817.936 forint.

Az alperes ellenkérelmében a kart 3.901.000 forintban és jarulékaiban ismerte el, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az ellenkérelem azon alapult, hogy az alperes is felmérette a vadkart, a megbizasabol
eljart V. L és K. F szakérték ugy becsulték, hogy az 6szi arpa tekintetében a p
ingatlanon a felperes 2,5 tonnas termésatlagot érhetett volna el, a 12,24 % mértéki
vadkar miatt elmaradt termés 12,24 tonna, aminek ellenértékét 23.000 forint/tonna
atvételi arral szamoltak.

A k ingatlanon az 6szi arpa hozamat 2 tonna/ha-ra becslulték, az elmaradt arpatermés a
7,79 % mértékld vadkar miatt 7,79 tonnat tett ki az alperesi szamitas szerint. A vadak
miatt nem termett meg 6sszesen 20,03 tonna arpa, amelynek atvételi ara a 23.000
forint/tonna ar figyelembevételével 460.690 forint bevételkiesést eredményezett, ennek
15 %-a a kiadasok fedezetére ment volna el, igy 391.585 forint az elmaradt haszon.
Ugyancsak jelentésen alacsonyabb termésatlaggal szamoltak az 6szi buza
tekintetében is az alperes altal megbizott szakérték, ugy tekintették, hogy a k 0000/Y
helyrajzi szamu ingatlanon 3,5 tonna/ha, a k 0000/Z helyrajzi szdmu ingatlanon 3
tonna/ha termés lett volna elérhet6. Az el6bbi ingatlanon a vadkar 11 % meérték(, az
utébbi ingatlanon 16,6 % mértéki volt, igy a k 0000/Y helyrajzi szamu ingatlanon 12,18
tonna, a k 0000/Z helyrajzi szamu ingatlanon 13,58 tonna, mindésszesen 25,76 tonna
Oszi buzatermés maradt el. Ennek tonnankénti felvasarlasi ara 25.000 forint lett volna,
amely 644.000 forint elmaradt bevételt eredményezett, ebbdl leszamitva a 15 %
mértéku koéltséget, 547.400 forint az elmaradt 6szi buzabol szarmazo6 haszon.

A napraforgoé tekintetében ugyszintén lényegesen alacsonyabb elérhet6 termésatlaggal
szamoltak, 1,5 tonnaban szamoltdk a k 000/0 helyrajzi szdmu ingatlan vart hozamat,
amelyben nem vitatottan 100 % mérték( volt a vadkar, igy az elmaradt termés 39
tonnat tett ki, mig a masik teriileten 4,76 tonna termés maradt el. igy 6sszesen kiesett
43,76 tonna napraforgotermés, amely 70.000 forint tonnankénti értékesitési arral
3.056.900 forint elmaradt bevételt eredményezett. Ezzel szemben az elmaradt
kiadasokat tekintve az alperes a betakaritas koltségére hektaronként 12.000 forintot
szamitott, az egyéb koltségekre, a szaritas, tisztitas, szallitas koltségeire a bevétel 10
%-at, igy a kar 2.359.050 forintban adddott a napraforgo tekintetében.

A kukoricaban keletkezett kart 6 hektarra szamolta az alperes azzal, hogy 5 tonna
termésatlag lett volna elérhetd, ami maradéktalanul karba veszett, 30 tonna elmaradt
termés 30.000 forintos tonnankénti atlagarral szamolva 900.000 forint bevételkiesést
eredményezett, ezzel szemben all az elmaradt a betakaritas 72.000 forintos kdltsége és
a 25 % meértékld egyéb - nem részletezett - kiadas, mindésszesen a kar 603.000 forintot
tett ki.

Az els6foku birdsag az alperest a vad védelmérél, a vadgazdalkodasroél, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75.§ (1) bekezdése
alapjan 3.901.000 forintban és ennek 2010. oktdber 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
0sszegl kamataiban marasztalta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



A felperest az alperes javara 320.000 forint perkoltség, valamint az allam javara
571.000 forint eljarasi illeték, az alperest az allam javara 234.200 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Rogzitette, hogy az alperes a kereset jogalapjat annyiban nem vitatta, hogy a felperes
altal haszonbérelt tertileteken a vad altal okozott karért az alperes helytallni tartozik. Az
alperes hivatkozott ugyan felperesi kdzrehatasra, az elséfoku birésag azonban a
felperes altal csatolt levelezés alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy a felperes a Vitv.84.§
(1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a kozlési kotelezettségének eleget tett.
Ramutatott az elséfoku birésag, hogy a vadaszatra jogosult aktiv karmegel6zési
kotelezettségével szemben a foldhasznalot kezdeményez6 jelleg nélkili rendelkezésre
allasi, kdzrem(ikddeési kotelezettség terheli, ilyen kotelezettségszegésre az alperes nem
hivatkozott.

A vadkar szazalékban megjeldlt aranyaban, a szamitott karértékben a felek allaspontja
eltért, az altaluk megbizott karbecslé szakértok mddszere kdzott olyan eltérés volt, ami
az els6foku birosag megitélése szerint 6sszehasonlithatatlanna tette a
megallapitasokat, az ellentmondasok nem voltak feloldhatéak. A perben kirendelt K. |
szakért6i véleményét az elséfoku birosag aggalyosnak talalta, mivel a szakvélemény
annak kiegészitését kdvetben, a szakért6 személyes meghallgatasa ellenére is tobb
ponton bizonytalan maradt; igy pl. a szakért6 az A&ltala alkalmazott t6zsdei ar
vonatkozasaban nem tudta megjeldini, hogy az Afat tartalmaz-e avagy sem. A felperesi
megbizas alapjan készlilt véleményben alkalmazott arakat, t6szamot ellen6rzés nélkdl
elfogadta anélkil, hogy annak kell6 indokat meg tudta volna adni. Az els6foku birosag
ezért uj szakért6t rendelt ki dr. K. Z igazsagugyi vadkarszakértdé személyében; az 6
aggalytalannak talalt szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta. Ezen szakértéi
vélemény szerint a felperesi megbizas alapjan eljart dr. Ny. H. F véleménye t(int inkabb
elfogadhaténak, szemben az alperesi megbizas alapjan eljart V. L és K. F
véleményeével. Azonban a mintaterlletek szdma nem érte el a kivant mértéket,
kiléndsen keveés volt az egyes tablak terménybecslésére vonatkozd minta; aggalyos a
kevés szamu mintabol szubjektiv szempontok alapjan térténé kivalasztas is. K. |
mell6z6tt igazsagugyi szakértéi véleményebdl kiemelte az els6foku birdosag, hogy K. |
szerint sem lehetett a dr. Ny. H. F-féle megallapitasokat ellenérizni, amit erésitett az
alperesi megbizas alapjan véleményt add V. | tanu vallomasa és maganszakvéleménye
is, mely szerint nem lehet megallapitani, hogy az adott véleményben leirtak ténylegesen
vadkarnak mindsultek, vadkar felmérés tortént-e, vagy csak ndvényallapot felmérés.
Utébbi alperesi maganszakértéi vélemény az elséfoku birosag megitélése szerint K. |
igazsagugyi szakért6 megallapitasait olyan mértékben megingatta, hogy ez is indokolta
Uj igazsagugyi szakért6 kirendelését.

Dr. K. Z igazsaglgyi vadkarszakértd szakvéleménye szerint elsésorban a
mintavételezés soran elkdvetett hibakra figyelemmel a perbeli ingatlanokon 2010.
évben bekdvetkezett vadkart 2014. évben aggalymentesen megallapitani nem lehet. Az
els6foku birdsag kifejtette, miszerint a kar mértékének megallapitasahoz nem csak a
vadkarositas aranya, de a kiesett termésmennyiség meghatarozasa és ahhoz olyan
adatok szikségesek, amelyeket a felperes az alperesi vitatasra tekintettel kétséget
kizdr6an nem bizonyitott. igy nem csatolt gazdalkodasi naplét, talajvizsgalati
jegyzékonyvet és vetdmag-nyilvantartast sem. Ennek azért is jelentésége lett volna,
mert a felperes sajatos gazdalkodast folytat, az intenziv gazdalkodassal elért
terméseredmények nem alkalmasak dsszehasonlitasra.



W. | felperesi Ugyvezet6 tanutdl az elséfoku birésag megitélése szerint elfogulatlan
vallomas nem volt varhatdé, énmagaban a tanuvallomas a termésmennyiség
meghatarozasara nem elégséges bizonyiték. A dr. Ny. H. F és dr. K. J altal, tanukénti
meghallgatasuk soran a kiesett termésmennyiség meghatarozasara tett vallomast sem
talalta az els6foku birébsag meggyd6zének, mert atlagadatok alapjan végezték
szamitasaikat, amit az els6foku birésag a fent részletezettek alapjan aggalyosnak
tartott. Mindezeket a Pp.206.§ (1) és (3) bekezdése alapjan egylttesen értékelve az
els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a kar mértékeét és
igy az alperes altal elismert 3.901.000 forint karésszeget meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Nem latott lehet6séget az els6foku birésag arra sem, hogy a felperesi kart altalanos
kartéritésként, a Ptk.359.§ (1) bekezdésére figyelemmel allapitsa meg. A Viv.81.§-aban
biztositott nem kotelez6 hatdsagi eljaras alkalmas a keletkezett kar feltarasara, a
felperes azonban ezen eljarast nem vette igénybe és az elséfoku birdsag alladspontja
szerint emiatt, nem pedig a szakért6i vizsgalat eredménytelensége okabdl nem lehet
kétséget kizaréan megallapitani a kar mértékét.

Mellézte az els6foku birésag a felperesnek dr. K. Z igazsagugyi szakért6
szakvéleménye kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanyat, mivel az igazsagugyi
szakért6 allaspontja az volt, hogy utdlag vadkar nem allapithatd meg; ezért a
felperesnek a ... megyei termésatlagra, illetve a becslésre és mérésre, mint modszerre
iranyul6 kérdése nem volt relevans. Az igazsaglgyi szakértd az elséfoku birdsag
szerint kelld indokat adta annak, hogy a rendelkezésre all6 adatok miért nem
elégségesek a vadkar megallapitdsahoz.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara, ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat
akként, hogy a birdsag a keresetnek adjon helyt és marasztalja az alperest mindkét
foku peres eljaras koltségeiben is.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel teljes
korden, hianyos tényallasra alapitott jogi kdvetkeztetése is téves. Figyelmen Kkivil
hagyta, illetve tévesen értékelte a felperes altal beszerzett, a perben kirendelt K. |
szakért6i véleményével egybecsengé dr. Ny. H. F altal készitett vélemeény
megallapitdsait és meg sem kisérelte a dr. K. Z szakvéleményével fennalld
ellentmondasok feloldasat. A felperes e korben elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat
megalapozatlanul mell6zte, a felperesnek a dr. Ny. H. F &ltal alkalmazott modszerre
vonatkozo kérdései valasz nélkul maradtak. Dr. Ny. H. F a korabeli id6ben a helyszinen
tobb alkalommal eljart, az alperes szakértbivel ellentétben szakmai alapokon nyugvé
modszerrel méréseket végzett. Mind 6t, mind dr. K. Jet a térvényszék tanuként
meghallgatta. Az igazmondasi kotelezettségre figyelmeztetve lettek, erre figyelemmel
tettek vallomast. Az eljaré birosag a BDT2005.1119., BDT2005.1092. szamon kdzzétett
eseti dontésekben foglaltakra is figyelemmel a maganszakvélemény értékelését nem
mell6zhette volna, kelléen meg kellett volna indokolnia a maganszakvélemény
elvetését.

Ramutatott a felperes, hogy dr. K. Z szakértd, akinek szakvéleményére a torvényszék
az els6foku dontését alapitotta, dr. Ny. H. F véleményét objektivnek, a mddszert
alkalmasnak ismerte el, az 6 véleménye szerint is dr. Ny. H. F véleménye volt a



legalaposabb. A szakért6 megallapitotta azt is, hogy az alperes szakért6i mintat nem
vettek, mérni nem mértek, alkalmazott mddszertk szubjektiv, igy nem felel meg a
szakeért6i kovetelményeknek. Abbdl, hogy dr. K. Z szakért6 a felperes altal felkért
szakért6 vizsgalati modszereit €s szamitasat tekinti alkalmasnak, az kdvetkezik, hogy a
szamitas kiindulopontjaként ez a szamitas felhasznalhatd. Ezért kérte a szakértdi
vélemeény kiegészitését.

A formalis logika szabalyai is sérlltek azaltal, hogy csupan annak a karnak a
medfizetésére kotelezte az els6foku birésag az alperest, amit el nem fogadhatd
modszerrel allapitottak meg az alperes szakeértoi.

Az els6foku birésag nem értékelte, hogy az alperes a dr. Ny. H. F altal készitett
szakvélemeény alapjat képezs bejarasokon értesités ellenére sem jelent meg.

Iratellenes és semmivel ald nem tamasztott az els6foku birésag azon megallapitasa,
hogy dr. Ny. H. F és dr. K. J vallomasa nem volt meggy6z4. Iratellenes az els6foku
birosag azon megallapitasa is, hogy K. | szakért6i véleménye bizonytalan volt; ezért
indokolatlanul tortént dr. K. Z kirendelése, hiszen volt mar a perben olyan szakértdi
vélemény, amely a felperes allaspontjat tamasztotta ala. Ramutatott, hogy K. | a
bekdvetkezett kar 6sszegét nagysagrendileg dr. Ny. H. F altal meghatarozott
O0sszegben allapitotta meg. Dr. Ny. H. F azon tul, hogy a perbeli terlileteket a korabeli
idében latta, szakember is, dr. K. J szakértd is nagyobb kardsszeget allapitott meg, mint
az alperes szakértdi. A felperes allaspontja szerint a keresetben megjeldlt karésszeg
bizonyitott, de ezzel ellentétes allaspont esetén is mérlegelésnek lett volna helye.
Hangsulyozta a felperes, hogy a sarkalatos kérdést jelentd mintak szamat illetéen nincs
egyseges szakertdi allaspont, sokféle eljarast javasolnak a kilonb6zd szerzok. Létezik
olyan vélemény, amelyben meghatarozott algoritmussal szamolva dr. Ny. H. F
szakvéleménye a mintaterek szamat illetéen is megalapozott. Dr. K. Z ezzel
kapcsolatos aggalyait V Z. és K R. perbeli id6szak utan megjelent Vadkar cimi mive
alapjan fogalmazta meg. Az erdész szerz6k szerint hektdronként két mintateret kell
kijelolni; eszerint a 120 hektarbdl 240 db mintateret kellett volna kijeldlni, ez a modszer
a gyakorlatban nem él. A napraforg6 és a kukoricatablan nem is volt mintdzhato termés,
a vadak mindent elpusztitottak, csak a tdszamot lehetett meghatarozni, ami megtértént.
Minél tobb a minta, annal kisebb a széras, az atlagtdl vald atlagos eltérés, ez azonban
a kisebb mintaszam alapjan elvégzett szamitasokat nem teszi megalapozatlanna.
Téves volt az az alperesi allaspont, amely az agrotechnikai hibakra terelte a figyelmet a
vadkarral szemben. Ahol nem volt vadkar, nem volt kitaposas, letarolas, ott a vetett
tészam megmutatkozott és a termés is masként alakult. A vadkart nem lehet az
agrotechnikanak tulajdonitani. Figyelmen kivil maradt, hogy az alperes joval
alacsonyabb arakkal kalkulalt, mint a tézsdei ar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem az 1996. évi LV. térvény szerint jart el, amikor a
karokozas helye szerint illetékes teleplilési 6nkormanyzat jegyz6jétél nem kérte a
karbecslési eljaras lefolytatasat. Ez a tény az alperes terhére nem réhaté.
Hangsulyozta, hogy dr. Ny. H. F - aki felperes allitdsaval szemben nem is szakért6 -
ellenérizhetetlen mintavételezése és az abbdl kévetkez6 adatok nem szolgaltathatnak
alapot egy birdsagi itélethez. K. | igazsaglgyi szakérté maga is elismerte, hogy dr. Ny.
H. F altal leirtak aggéalyosak. A ... Varosi Birébsag mas perben hozott itélete dr. Ny. H. F
jartassaganak hianyara utalt. Sem a dr. Ny-féle vélemény, sem az arra épulé K-féle



szakvélemény nem alkalmazhatd, homalyos, hianyos, dnmagaval és a szakértdi
megallapitasokkal ellentétben allnak, helyességikhdz nyomatékos kétség fér.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolo eljarasi szabalysértést nem kovetett
el.

A masodfoku birésag egyetértett dr. K. Z igazsagugyi szakérté szakvéleményének
kiegészitésére iranyulo felperesi bizonyitasi inditvany mell6zésével; dr. K. Z szakeértd a
dr. Ny. H. F altal készitett vélemény erényeinek méltatasa mellett taglalta, hogy miben
latjia e vélemény gyengéjét, hianyossagat; mégpedig alapvetdéen a mintateruletek
alacsony szamaban, a szemes termények esetében a mintaterlletek szubjektiv
szempontu osztalyozasaban, a mintaszam ennek alapjan torténd tovabbszikitésében.
A felperes a tovabbi bizonyitast illetéen mell6z6tt észrevételeiben dr. Ny. H. F
véleményét vette védelmébe, ezzel kapcsolatos érvei azonban egybecsengenek a
korabban mar kifejtett és a peres iratok alapjan dr. K. Z szakértd altal is megismert
allaspontjaval; ezért a Ny. H. F mintavételezési modszere felett folytatott tovabbi vita
nem szolgalta volna a perben relevans kérdések tisztazasat, igy ebben a korben a
szakért6 ismételt nyilatkoztatasa, illetve idézése is szlikségtelen volt.

A masodfoku birésag nem értett azonban egyet az elséfoku birésagnak a rendelkezésre
all6 adatok felhasznalhatésagaval, a bizonyitottsag hianyaval kapcsolatos,
mérlegeléssel kialakitott kdvetkeztetéseivel.

Az els6foku birésag az alperes elismerésére figyelemmel olyan mértékben szamolta el
és allapitotta meg a kart, amely szamitas és ténymegallapitas bizonyosan a legkevésbé
megalapozott és mind mdodszereiben, mind pedig kdvetkeztetéseiben a legkevesebb
szakmaisagot tukrdozé véleményen alapult. Dr. K. Z igazsaglgyi szakértd kritika ala
vette ugyan dr. Ny. H. F karbecslési mddszerét, szakérti véleménye alapjan azonban
egyeértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy dr. Ny. H. F karfelmérésének eredménye
allhatott kdzelebb a valésaghoz, volt megalapozottabb, mint a nem ténybeli és logikai
meggy6z06 ereje alapjan, hanem az alperesi elismerés eljarasjogi kdvetkezményeként
figyelembe vett VoOlgyi-Keller-féle karbecslés.

A masodfoku birosag nem értett egyet azzal, hogy a dr. Ny. H. F altal rogzitett tényeket
ily mértékben mell6zni lehetne, amiként azt az els6foku birosag tette. Dr. Ny. H. F 2010.
marcius 26. napjan és 2010. aprilis 23. napjan is részletes karfelmérést végzett, a
perbeli terlletek allapotat ekként nyomon kdvette, a ndvényi kultura fejlédésérdl,
illetbleg az abban keletkezett vadkarrol folyamataban is meggy6z6dott. A felperes
igazolta és az alperes nem cafolta, hogy a felperes nem zarta el az alperest dr. Ny. H. F
karfelmér6 tevékenységének kontrollalasatodl; az alperest elézetesen értesitette, igy az
alperesnek maédjaban allt volna dr. Ny. H. F altal régzitetteket egyidejlleg ellendrizni.

A vadkar mint allapot nem marad fenn, nem régzll (ilyenként utélagosan nem is
ellenérizhetd), igy természetszer(i, hogy utdlagosan csak a korabeli empirikus
tapasztalatok alapjan rogzitett tények, adatok elemzésével vizsgalhaté. Ebben a
vonatkozasban volt kulonds jelentésége dr. Ny. H. F munkajanak; a karbecslési
mobdszerek felett folytatott szakérték kozotti vita ellenére sem volt ugyanis olyan



koérilmény, ami az altala rogzitett tények hitelességét, valésagnak valdé megfeleléségét
megkérddjelezte volna. A perben eljart szakértok kézil K. | nem csak az utdlag nem
rekonstrualhaté kortilmeényeket, hanem az egyéb adatokat (t6zsdei ar) és a
kovetkeztetéseket illetben is kizardlagosan tamaszkodott dr. Ny. H. F megallapitasaira;
bar ennek alapja nyilvanvaléan a szakmai anyag szakért6 szamara jelentkez6
meggyo6z6 ereje volt, az 6nalldtlansag (igy pl. ellen6rzd szamitdsok mell6zése) miatt a
K-féle szakvélemény megalapozottsagrol valdban nem lehetett maradéktalanul
meggy6zodni. Dr. K. | a szakvéleményébdl kdvetkezb6en sajat szakért6i mddszere
szerint szélesebb adatbazis (t6bb mintaterilet) alapjan becsllt volna, 6 a rendelkezésre
allé adatok alapjan ezért nem vallalkozott a kdvetkeztetd szamitasok elvégzeésére.

Osszességében azonban a rendelkezésre &ll6 adatok az elséfoki birdsag éltal
kihasznaltnal tobb lehet6séget adnak a mérlegelésre, a kovetkeztetések levonasara: a
masodfoku birdsag ezért elkerllhetbnek latta azt az els6foku birdsag altal alkalmazott
kényszermegoldast, hogy a megfogalmazodott kételyek miatt bizonyosan
megalapozatlan szamitasokra visszavezethetben, kizardlag az elismerés alapjan a
ténylegesnél alacsonyabb mértékben itélje meg a nem vitasan bekovetkezett kart.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a napraforgé és a kukorica a perbeli terileteken
teliesen megsemmistilt. Kivételesen a kukorica terménynél az alperes altal figyelembe
vett, vadkar hianyaban elérhet6 termésatlag magasabb a felperes altal figyelembe
vettnél. Az iratok k6zott rendelkezésre allnak a 2010. évi arutézsdei gabona atlagarak
kdzo6tt a takarmany-kukoricara vonatkozo adatok; a 45.500 forint, amit dr. Ny. H. F e
korben figyelembe vett, a takarmany-kukorica t6zsdei arat nem haladja meg, annal
alacsonyabb, igy a 45.500 forint tonnankénti ar elfogadhat6, szemben az alperesi
elszamolasban szereplé tonnankénti 30.000 forintos arral. A kies6 termésmennyiség
ekként a felperesi szamitas szerint még kevesebb is, mint az alperesi szamitas szerinti,
a betakaritas, szaritas, szallitas koltségei pedig a felperesi szamitasban
kimunkaltabbak. Igy az alperes altal elismert részadatokat a felperesi szamitasbol
felhasznalhato, a per egyéb adataival alatamasztott adatokkal egylttesen mérlegelve a
kukorica tekintetében a felperesi szamitasok szerinti 817.936 forint elmaradt bevétel
megalapozottan figyelembe vehet6.

A napraforgo tekintetében jelentés kulonbség volt a peres felek kdzott az elérhetd
termés szamitasa kozott. A felperes igazsagugyi szakeért6tél, K. Jt6l szarmazo
véleményt is beszerzett, illetbleg dr. Ny. H. F is a szakmai tapasztalatain alapulo, a
felperes altal ... megyei termésatlagként hivatkozott, és az alperes altal ilyenként nem
vitatott szamoknal némileg alacsonyabb elérhet6 termésatlagokat kézolt. Figyelemmel
arra a nem vitatott tényre, hogy a felperes az atlagostol eltérd, kérnyezetbarat, de ennél
fogva alacsonyabb termésatlagokat produkalé gazdalkodast folytat, a
megalapozatlansag elkertilése érdekében a masodfoku birésag a k 000/0 helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozdéan az alperesi elérheté hozamadatot (1,5 tonna/ha)
fogadta el. K. J és az alperesi karbecslés is 26 hektarral szamolt 28,28 hektar helyett, a
masodfoku birdsag is ekkorra alapteriletet vett figyelembe, ekként a 000/0 helyrajzi
szamu terlleten Iévd tablan elveszett 39 tonna napraforgotermés.

A k 000/A helyrajzi szamu terlleten elérhetdé hozamot mindegyik szamitast végz6
szakember alacsonyabb mértékben vette figyelembe, mint a K 000/0 helyrajzi szamu



tertileten elérhet6 termést. Az alperes szakértdi 0,7 tonna/ha terméssel szamoltak, ami
jelentésen kevesebb, mint a masik terlileten elérhet6, altaluk figyelembe vett 1,5
tonna/ha.

K. F tanukénti meghallgatdasa soran (5. sorszamu jegyz6konyv) altalanossagban
hivatkozott a felperes altal mivelt féldeken tapasztalhato jelentés tapanyaghianyra,
nem adott azonban elfogadhaté magyarazatot arra, hogy az egyébként valéban
gydngebb termbképessegu teruleten miért ilyen nagy az elérhet6 termésben jelentkezd
kildnbség. igy a masodfoku birosag - figyelemmel dr. Ny. H. F és K. J éltal figyelembe
vett kilénbség mértékére (dr. Ny. H. Fnél 1,8 tonna/ha helyett 1,584 tonna/ha, K. Jnél 2
tonna/ha helyett 1,7 tonna/ha) ugy tekintette, hogy a k 000/A helyrajzi szamu terileten
hektaronként 0,3 tonnaval kevesebb termés lett volna elérhetd, mint a 000/0 helyrajzi
szamu terlleten. Az elérhet6 termés igy 1,2 tonna lett volna hektaronként, ami 6,68
hektarra vetitve 8,016 tonna kiesett terményt eredményez. Ekként a kiesett napraforgd
termés minddsszesen az alperesi szamitasok alapulvételével, de azok ala nem
tamaszthatd részelemeinek a rendelkezésre allo6 adatokkal torténé helyettesitésével
47,016 tonnaban szamithato.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a napraforgd tdézsdei atlagara 2010. juliusi,
szeptemberi és novemberi szallitas tekintetében is elérte a 100.000 forintot, igy a
82.100 forintos tonnankénti atlagar fogadhato el, amivel dr. Ny. H. F szamolt, nem az
alperesi 70.000 forint/tonna ar.

Az elmaradt napraforgétermés ekként (47,016 tonna x 82.100 Ft/tonna=) 3.860.000
forint ellenértékben szamithatd, amelybél nem vitdsan mind az alperesi, mind a
felperesi oldal szerint levonasba kell helyezni a betakaritas, szaritas, tisztitas, szallitas
elmaradt koltségeit. A betakaritdas elmaradt kolisége a felperesi szamitas szerint
magasabb &sszeg, a 2,28 hektarral kisebbnek szamolt termétertilet miatt 34.200
forinttal korrigalva 390.000 forint, igy ezt vette figyelembe a masodfoku birésag. Mig a
szaritas, szallitas az alperesi szamitasban nincs kimunkalva (10 %-os atlagértéket
hatarozott meg az alperes) addig a Ny-féle szamitas dsszegszertien kidolgozott, ennél
magasabb koéltséget igazold peradat nem merilt fel, K. J szakértd is alacsonyabb
0sszegekkel szamolt. A szaritas és a szallitas egyuttes kdltsége tonnanként (3.000 +
2.000=) 5.000 forint, ami a 47,016 tonnara szamoltan 235.080 forint elmaradt kiadast
eredményez, igy a napraforgoban keletkezett kar a 3.860.000 forint elmaradt bevétel -
393.000 forint elmaradt betakaritasi koltség - 235.080 forint elmaradt szallitasi és
szaritasi koltség eredményekeént elballé 3.234.920 forint 6sszegben hatarozhaté meg.

A kukorica és a napraforgo tekintetében a fenti szamitasokat az tette lehetévé, hogy a
felek kozott a karositas mértéke tekintetében nézetkllonbség, a felhasznalt szamitasi
adatok kozott alapvetd kluldonbség nem volt, igy az alperesi elismerés mogott allé
szamadatoknak a rendelkezésre allo adatok felhasznalasaval torténd helyesbitésével a
két ellentétes allaspont k6zotti k6zéput adatszerlen is meghatarozhato volt.

Nem ugyanez a helyzet azonban az &6szi arpa és az 6szi buza tekintetében, ahol
nemcsak az atlagtermés és az értékesitési ar felek altal felhasznalt adatai kozott
jelentés a kulénbség, hanem alapvetéen a vadkarositas mértékében is. Ezen adatok
tekintetében jelentkezik élesebben a felperesi oldalon a Ny-féle mintaterek
reprezentativitasdnak, az alperesi oldalon a becslés teljes szubjektivizmusanak
problémaja is. Az 0Osszegszerl bizonyitas, a kar mértékének kiszamitasa tehat



nehézségekbe Utkdzik, ennek folytan az 6szi arpanal és az 6szi buzanal felmeril az
1959. évi IV. tv. (1959-es Ptk.) 359.§-a szerinti altalanos kartérités alkalmazasanak
lehetb6sége, amely kérdésben a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal nem értett
egyet.

Az elsofoku birésag a felperes mulasztdsara hivatkozassal vetette el az altalanos
kartérités lehet6ségét, azzal, hogy a Vtv. 81.§ (2)-(8) bekezdései szerinti kdzigazgatasi
karbecslési eljaras elmaradasa vezetett a bizonyitatlansaghoz, a lehetséges bizonyitas
elmulasztasa pedig altalanos kartérités alkalmazasaval nem potolhato.

A Viv. végrehajtasanak szabalyairdl szélo 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 82-84.§-ai és
19. szamu melléklete tartalmazzak a karbecslési eljaras lefolytatdsara vonatkozo
szabalyokat. Ebbdl megallapithatd, hogy karbecslés soran a karral érintett tertletek
nagysagat, a karositas %-os mértékét, az allapotmindsitési atlag termésére vonatkozoé
adatokat, az arut6zsdei atlagarat (ennek hianyaban becsllt értékesitési arat), az
elmaradt betakaritasi, tisztitasi, tarolasi és szallitasi koltségeket kell ezen eljaras soran
a karbecslének figyelembe vennie. Nincs (illetve a perbeli id6ben bizonyosan nem volt)
azonban olyan szakmai protokoll, mely a vadkarbecslés metodikajat ennél
részletesebben meghatarozna. Nem allithaté tehat - figyelemmel a felek kozétti jelentds
megitélésbeli kilénbdzbségre is -, hogy a Viv. 81.§-a szerinti, hangsulyozottan nem
kotelez6 eljaras igénybevételével a bizonyitottsag a ténylegesnél kedvezébben alakult
volna, kiléndésen, mivel a perben érintett, a vonatkozé elbirasokat ismerd, a
vadkarbecslésben egyébként jartas szakemberek tébbsége nemhogy a dr. K. Z altal
elvart jellemzdk szerinti mintatertleteket nem alakitotta ki, de altalanossagban is
megelégedett a szakmai tapasztalatokra alapitott becslés modszerével.

Ny. H. F-féle karszamitassal szemben V. |, alperes altal felkért szakért6 altal
megfogalmazott kritika egyértelm tulzasokba esett; a szamitasok
felhasznalhatatlansagat, teljes megalapozatlansagat nemcsak a K. I-féle
szakvélemeény, de dr. K. Z igazsagugyi szakérto is cafolta.

A masodfoku birosag ezért a rendelkezésre all6 adatok mérlegelésével ugy tekintette,
hogy a Ny. H. F altal vadkarositasra visszavezetett terméskiesés (6szi arpa
tekintetében 61,636 + 51,428 tonna, 6sszesen 113,064 tonna tonnanként 45.000 forint
aron, 5.087.880 forint dsszegben) 65%-anak megfelel6 kiesett termés elszamolasa
eredményezhet olyan Osszegl altalanos kartéritést, amely a karosult teljes anyagi
karpotldsara alkalmas, ugyanakkor nem vezet karonszerzéshez. Az O6szi arpabol
elmaradt bevétel ekként 3.307.122 forinttal ellensulyozhat6, amelybél levonasba kell
helyezni az elmaradt szallitasi és tisztitasi koltséget (de a betakaritasit nem, mivel a
tablakon ugyanazon a terilleten a fennmaradoé termés miatt a betakaritas megtorténik).
A tonnanként 2 x 1.000 forint koltség 113,064x0,65 tonnara 146.983 forint, az elmaradt
haszon ellentételezésére alkalmas 6sszeg a kies6 arpatermés tekintetében (3.307.122
- 146.983) kerekitéssel ekként 3.160.000 forint, ennek a 95%-a 2.950.700 forint.

Az 6szi buza tekintetében Ny. H. F (52,22 + 56.74 + 4,91 tonna) 0sszesen 113,9 tonna
vadkar miatti veszteséggel szamolt, ami miatt a kies6 bevétel 5.467.200 forint. Az altala
elértként figyelembe vett atlagtermés (4010 kg/ha, illetve 3880 kg/ha) és a felperes altal
(46. sorszam alatt) hivatkozott ... megyei atlagadatok kilénbsége



- a felperesi eredmény a ... megyei atlag 97,57, illetve 94,4%-a - az 6szi buza esetében
jobban kifejezi az extenziv gazdalkodas feltételezheté hozamkilonbségét, mint az arpa
esetében szamolt hozam (az arpanal a felperesi kimutatott eredmény a megyei
atlagként hivatkozott adat 111,4%-a, bar utobbi adatot a kedvezébb hozamu 6szi és az
alacsonyabb hozamu tavaszi arpa statisztikai egylttkezelése torzitja). Az elGzetes
karbecslések soran rdgzitett vadkarositasi nyomok szamossaga alatamasztja, hogy a
vadak altal ezek a tablak is igen kedveltek voltak, a karositas igen jelentés mértékd volt.
Valamennyi kértlmény értékelésével a Ny. H. F altal kimutatott termésveszteség 70%-
at, 79,7 tonnat indokolt figyelembe venni kies6 termésként a megfelel6 altalanos
kartérités meghatarozasahoz, aminek ellenértéke 3.825.600 forint. Ezt korrigalva az
osszesen 2.000 forint tonnankénti elmaradt kiadassal, 159.400 forinttal, 3.666.200 forint
adddik, ennek 95%-a 3.482.900 forint, ami alkalmas lehet 0szi buzaban keletkezett
veszteség megfeleld ellentételezésére.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag arra kodvetkeztetett, hogy a felperes
elmaradt haszna, illetve az elmaradt haszon Kkarpotlasara alkalmas Osszeg
mindodsszesen 10.879.056 forint (6szi arpa 3.160.000 forint + 8szi buza 3.666.200 forint
+ napraforgd 3.234.920 forint + kukorica 817.936 forint), ennek 95%-a (kerekitéssel),
melyet az alperes a Vtv. 75.§ (1) bekezdése alapjan, részben altalanos kartéritésként
megtériteni tartozik, 10.335.000 forint.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan akként valtoztatta meg, hogy az alperest terheld tOkemarasztalasi 6sszeget a
fellebbezéssel nem érintett késedelmi kamatok érintése nélkial 3.901.000 forintrdl
10.335.000 forintra felemelte, ezt meghaladdan tekintve a keresetet elutasitottnak.

Az eredetileg kovetelt 13.419.420 forinthoz képest a felperesi pernyertesség 77%
mértékl, a perkoltségszamitasra ekként a Pp. 81.§ (2) bekezdését lehetett alkalmazni.
A felperes a per soran tanudij, szakértéi dij, masolati dij cimén 355.992 forintot
elblegezett (I. 5., 7., 15., 19., 33., 37. és 44. alatti utdiratok). A jogi képviseletével
felmerilt munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
602.600 forintban 6sszegszerlsithetd, az alperes altal elismert képviselbi készkiadas
nyolc targyalason torténé megjelenéssel 120.000 forint. A teljes felperesi perkoliség
ekként 1.078.592 forint, ebbél a felperesi pernyertességgel aranyos és az alperes altal
megtéritenddé 830.500 forint; a masodfoku birosdg ennek megfeleléen, a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat mellbzve az alperest kotelezte az els6foku
perkoltség megfizetéseére.

A peres felek a feljegyzett els6foku eljarasi illetéket a pervesztességuk aranyaban
kotelesek az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6é Kmr. 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allam javara medfizetni; ennek folytan a masodfoku birosag az alperest
terheld elséfoku illeték-fizetési kotelezettséget felemelte, mig a felperes altal fizetendd
illetéket leszallitotta.

A masodfoku eljarast tekintve a 9.414.951 forint pertargyértéki felperesi fellebbezés
6.434.000 forint vonatkozasaban, 68 szazalékban lett eredményes; a felperes ekként a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan ennek aranyaban, a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
74.500 forint Osszegbe igényelheti a masodfoku eljarasban felmerllt koltsége



megtéritését. A feljegyzett fellebbezési illeték a peres feleket az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku pervesztességuk
aranyaban terheli.

P écs, 2015. junius 11.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



