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A Pécsi télétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Horvath Gabor {igyvéd
fél cime 1) altal képviselt id. felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Vida Sandor
ugyvéd altal képviselt ifj. felperes neve (cime) |. rend(, a Kistelekiné dr. Gazdag
Marta tgyvéd altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd
és a lll. rend(i alperes neve (cime) lll. rend( alperes ellen szerzdés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2014. november 25. napjan kelt, 14.P.21.401/2012/64. szamu
részitélete ellen a felperes altal 70. sorszam és az |. rendl alperes altal 71. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kévetkezé

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
387.355  (haromszaznyolcvanhétezer-haromszazotvendt)  forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag részitéletében rogzitette, hogy a felperes az I. rend(i alperes
édesapja, a Il. és lll. rendld alperesek pedig a per targyat képez6 ingatlanokra
bejegyzett jogok jogosultjai.

A felperes 1982. év 6ta gazdalkodd, mig az I. rendld alperes 1989-t6l fuvarozo
egyéni vallalkozé volt, valamint fakitermel6 tevékenységet folytatott, tovabba
hazastarsaval kdzosen allattartassal is foglalkozott. 1995. évben elhataroztak, hogy
részben k6zdsen folytatnak mezdgazdasagi gazdalkodasi tevékenységet.

Az |. rendl alperes a rendszeres jovedelme mellett rendelkezett egyéb forrasbol
szarmaz0, nagy Osszegl bevétellel: 1997. évben 2.050.000 forint vételarért



értékesitett 2 db erdészeti vonszoldégépet, emellett 1997-ben elidegenitette a
nagyapjatol ajandékba kapott ingatlant 1.500.000 forintért, valamint az ajandékba
kapott 17 ha szantdingatlant 1.700.000 forint vételarért. Tovabba ajandékba kapott
6 ha erdét, ahol fakitermeléssel foglalkozott, ebbdl is bevétele szarmazott.

A részben kdz6s mezbgazdasagi vallalkozasi tevékenységet a felek 2002. februar
elejéig folytattak, ekkor csaladi gazdasagot hoztak létre. A csaladi gazdalkod6 a
felperes, mig a csaladi gazdasag tagja az |. rendd alperes lett. A csaladi
gazdasagnak késdbb tagjava valt F. G és F. D, az I|. rendi alperes gyermekei. A
csaladi gazdasagot 10 év hatarozott idére hoztak Iétre, az végul 2012. februar 21.
napjan, a hatarozott idé elteltével megszint. A csaladi gazdasag elszamolasaval
kapcsolatban a Pécsi Torvényszék el6tt 14.P.20.269/2013. szam alatt folyik polgari
peres eljaras.

Az & kultertilet 000/00 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat részarany kiadas
jogcimén szerezte meg az |. rend(i alperes 1996. julius 1-jén 25.375 forint vételarért.
Az ingatlanra a felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak, majd azt 2002-ben
torolték. Az ingatlant az I. rendld alperes a csaladi gazdasagba sajat tulajdonu
ingatlanként, hasznalat jogcimén bevitte, azon k6z6sen gazdalkodtak. Az ingatlanra
felvett k6lcsdnok biztositékaként jelzalogjogot alapitottak 2002-ben a ... Bank javara,
majd 2010-ben II. rend( alperes javara.

A m 0000/0 helyrajzi szamu ingatlant 121.000 forint vételarért vasarolta az I. rend(i
alperes az 1997. december 30-an kelt szerz6déssel. Az ingatlan megosztasa folytan
annak helyrajzi szama 0000/X helyrajzi szamra valtozott. Az ingatlant a csaladi
gazdasag nem hasznalta.

A k kultertilet 000/Y helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat 1996. november 15-én
szerezte meg a felperes adasvétel jogcimén. Az ingatlant a lll. rend( alperes javara
vizelvezetési szolgalmi jog illeti meg.

A k kultertlet 0000/Z helyrajzi szamu ingatlant 1996. november 15-én vasérolta a
felperes, majd azt a k 000/Y helyrajzi szamu ingatlannal egydtt eladta az I. rendd
alperesnek a 2000. junius 3-an kelt adasvételi szerzédéssel 6.341.000 (helyesen
6.340.000) forint vételarért. A szerzGdésben rogzitették, hogy a vételarat az I. rendi
alperes a szerz6dés aldirasaval egy idében medfizette. Ez utobbi ingatlant a Sz
TakarékszOvetkezet javara, majd az ... Zrt. javara, végul a Il. rendi alperes javara, a
nyujtott kélcsdnok biztositékaként jelzalogjog terhelte. Az ingatlanon a felperessel
kozdsen gazdalkodott az |. rendl alperes. Azt az |. rendl alperes a csaladi
gazdasagba sajat tulajdonu ingatlanként, hasznalati jog cimén vitte be.

A Kk beltertilet 000 helyrajzi szamu ingatlant 1995. szeptember 27-én szerezte meg a
felperes adasvétel jogcimén. Azt az 1999. marcius 9-én kelt szerzddéssel eladta
200.000 forint veételarért az |. rendd alperesnek abbdl a célbdl, hogy azon
terménytarolét Iétesitsen.



A Foldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a fiatal agrarvallalkozok
tamogatasara palyazatot irt ki 1999-ben. Célja az volt, hogy a mezb6gazdasagi
tevékenységet féfoglalkozas keretében ellato fiatal agrarvallalkozdk szamara vissza
nem téritenddé allami tamogatast nyujtson a terméfdld vasarldsahoz,
rekonstrukcidhoz, illetbleg épitmény létesitéséhez 30 % mértékben. A palyazat
benyujtasanak hatarideje 1999. junius 1-je volt. A palyazaton részt vett az |. rend(
alperes, és mind term6fold vasarlasahoz, mind beruhazashoz igényelt 30 % vissza
nem téritendd allami tdmogatast. A palyazat érintette a k belterllet 000 helyrajzi
szamu, a k kilterilet 0000/Z és 000/Y helyrajzi szamu ingatlanokat is. A tamogatast
az |. rendd alperes megkapta: ingatlanvasarlasra 1.800.000 forintot, mig a k 000
helyrajzi szamu ingatlanon Iétrehozanddé felépitményekre 2.200.000 forintot nyujtott
szamara a minisztérium; az épitményeket utébb a csaladi gazdasagba bevitte. A k
000 és 000/Y helyrajzi szamu ingatlanokat az I. rend( alperes pénzintézeti kblcson
biztositékaként jelzalogjoggal terhelte.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6 000/00, a k 000/Y, a
kisasszonyfai 0000/Z, k 000 és m 0000/0 helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonjogat a
birosdg a felperesnek ajandék visszakdvetelése cimén adja a tulajdonaba és
keresse meg a fbldhivatalt az ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzése irant,
figyelemmel arra, hogy az a feltevés, amelyre tekintettel az ajandékot adta, utébb
véglegesen meghiusult. A feltevést abban jeldlte meg, hogy a felperes élete végéig
k6zdsen fognak gazdalkodni és az I. rendl alperes apolja, gondozza a felperest
Oreg koraban. Kérte tovabba a k 000 helyrajzi szamu, a k 000/Y helyrajzi szamu és
a k 0000/Z helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban annak megallapitasat, hogy
a felperes és az |. rendl alperes kdzott ezek targyaban Iétrejott adasveételi
szerzbdések szinleltek, azok ajandékozasi szerzé6déseket lepleznek.

Kérte tovabba 27 db konkrétan megnevezett ingé vagyontargy (mezdgazdasagi
gepek, eszkdzok) kiadasat tulajdonjogara hivatkozassal.

Modositott keresetében masodlagosan az ingok ellenértékének megfizetésére kérte
kotelezni az |. rendd alperest 89.660.000 forint értékben. Az ingatlanok dsszértékét
57.500.000 forintban jeldlte meg.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az ingatlanokra
vonatkozo6 szerz6dések semmissége megallapitasa korében.

A ll.-lll. rend( alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elséfoku bir6sag az ingatlanok vonatkozasaban a Pp.213.§-a alapjan részitéletet
hozott.

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendd
alperes kozott a k 0000/Z, valamint k 000/Y helyrajzi szamu ingatlanra 2000. junius
5-én megkotott adasvételi szerz6dés, tovabba a k 000 helyrajzi szamu ingatlanra
1999. marcius 9-én megkotott adasvételi szerzddés szinlelt, azok ajandékozasi
szerzbdést lepleznek. Ezt meghaladéan az ingatlanokra vonatkozé ajandék
visszakovetelése iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen



meg a Magyar Allam javara kilén felhivasra - kijavitds utan - 337.890 forint
feljegyzett eljarasi részilletéket, kdtelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allam javara kiilén felhivasra 250.860 forint feliegyzett eljarasi részilletéket,
valamint kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon
bell 600.000 forint részperkoltséget.

A k 000/Y, valamint 0000/Z helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi
szerz6dés szinleltségét a Ptk.207.§-anak (6) bekezdése alapjan azzal az indokkal
allapitotta meg a tdrvényszék, hogy a szerz6d6 felek tényleges szandéka az
ingatlanok tulajdonjoganak ingyenes atruhazasaval a palyazati forras elnyerése volt.
Az elséfoku birdésag allaspontja szerint ezt tamasztottak ala a fiatal agrarvallalkozok
palyazati kiirasanak feltételei, valamint az adasvételi szerz6dések megkotésének
idépontja és az a tény, hogy a felek utdbb, 2002-ben csaladi gazdasagot hoztak
létre. Ezt erdsitette meg F. J. I, F. T és R. J. J tanuvallomasa is.

Ugyanakkor a Ptk.582.§-anak (3) bekezdését nem talalta alkalmazhaténak a
torvényszék, mert annak ellenére, hogy az adasvételi szerz6dések ajandékozasi
szerzbdést lepleztek, az ajandékozas céljanak végleges meghiusulasat a felperes
bizonyitani nem tudta. A csaladi gazdasag létrehozasaval az egyik cél megvaldsult.
A kozds gazdalkodas élethosszig valo folytatdsa nem nyert bizonyitast, hiszen a
csaladi gazdasagot is csupan 10 évre hoztak létre a szerz6d6 felek. Azt a feltevést,
hogy az |. rend(i alperes a felperest élete végéig gondozni fogja, a tanuk kelléen
alatamasztani nem tudtak.

Az O 000/00 helyrajzi szamu és M 0000/X helyrajzi szamu ingatlan kapcsan nem az
ingatlan, hanem az ingatlanok vételaranak ajandékozasat allitotta a felperes. Ebben
a koérben azonban csupan az 6 ingatlan vételaranak ajandékozasat tudta sikerrel
bizonyitani G. Sné tanuvallomasaval, aki az eladd gyermeke, és a
szerzbdéskotéskor személyesen jelen volt. Mivel ebben a kérben a csaladi
gazdasag, illetbleg a palyazati cél, mint feltevés nem kertlhetett szoba, hiszen az
adasvételi szerz6déseket 1996-ban és 1997-ben kototték, igy a feltevés végleges
meghiusulasat a felperes sikertelenul bizonyitotta. Emellett a haszonélvezeti jog
alapitasat ellentételezésnek itélte a torvényszék, ekként a pénzdsszeg juttatasanak
ingyenességét nem fogadta el.

A m ingatlan megvasarlasanak kdrtilményeit pedig a felperes egyértelmien nem
bizonyitotta.

Az els6foku részitélettel szemben mind a felperes, mind az |. rendld alperes
fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében a részitélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
teljes korl helyt adast kért.

Allitotta, hogy az ajandékozas egyik célja az |. rend(i alperessel az élete végéig tartd
k6zds gazdalkodas volt. Csupan a viszony megromlasa miatt nem Kkertlt sor a
csaladi gazdasag hatarozott idejének meghosszabbitdsara. A hatarozott idét nem
szandékosan kototték ki, kizardlag azért, mert a formanyomtatvany ezt a kitételt



tartalmazta. Azt pedig a felperes koranal fogva is joggal gondolhatta, hogy a
foldterlletek ajandékozasanak ellentételezéseként idés koraban apolja, gondozza.
E feltevésérdl az |. rend( alperes is tudott.

A PK 76. szamu Aallasfoglalasban rogzitett elvek alapjan hivatkozott a felek
kapcsolatara, az ajandék targyanak értékére és a kozfelfogasra is. Allaspontja
szerint mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy az 57.500.000 forint ajandek
visszakdvetelhetd.

Ramutatott F. J. Zs, F. J. | és F. T tanuk vallomasara, miszerint az |. rend(i alperes
azt mondta, hogy gondozni fogja a felperest. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
nem adta indokat annak, hogy F. T és F. J tanuk vallomasat miért nem értékelte, és
F. J. Zs, valamint F. J. | tanuk vallomasat 6sszemosta a birdsag.

El6adta tovabbga, hogy a rola torténdé gondoskodas nem a sz6 szoros értelmében
valdé apolast jelentette, hanem azt, hogy a gazdasag bevételébdl éreg, kevéssé
munkaképes koraban fia 6t részesiti.

Mindemellett az 6 ingatlannal 6sszefliggésben a Ptk.579.§-anak (1) bekezdése
szerint ajandékozasi szerz6dés jott létre, hiszen ingyenesen szerzett tulajdonjogot
az ingatlanon az |. rendu alperes.

A M 0000/X helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta, hogy
az |. rend( alperesnek nem volt pénze, az ingatlan vasarlasahoz a pénzforrast a
felperes biztositotta.

Egyik feltevés sem valosult meg az I. rendi alperes magatartasara visszavezethet6
okbdl, szamos blntetd és polgari eljaras zajlik kozottlik, ezért az ingatlanok
tulajdonjoga allaspontja szerint részére visszajar.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat oly
modon kérte, hogy a felperes részitélettel érintett keresetét teljes egészében
utasitsa el a birésag.

Allitotta, hogy adasvételi szerzédések valdsak, nem szinleltek. Az a tény, hogy a k
ingatlanok megvasarldsanak datuma egybeesik az agrarvallalkoz6i palyazat
kiirasanak datumaval, még nem tamasztja ala a szerzdédés szinlelt jellegét. A
vételarral rendelkezett, azt kifizette. Ekkor még sz6 sem volt csaladi gazdasagrol,
hiszen a palyazatot 1999-ben irtak ki, a csaladi gazdasagra vonatkozo
kormanyrendelet pedig 2001. december 30-an kelt. S6t a palyazat kiirdsanak
feltétele volt, hogy mezbgazdasagi tevékenységet 5 évig féfoglalkozasu egyéni
vallalkozdként fogja folytatni.

Allitotta, hogy a felperes folyamatosan likviditasi problémakkal és tékehiannyal
kliszkddott, ezért volt szikség hiteleket felvenni és jelzdloggal terhelni az
ingatlanokat. A harom Kk ingatlan tébb, mint 6.000.000 forintos vételarara a
felperesnek sziiksége volt és azt az |. rendl alperes részére ki is fizette. Volt
pénzeszkbze a fakitermelésbdl, az erdészeti gépek eladasabol, a nagyszuléi
Oroklésbdl és allattartasbdl. Kérte azt is értékelni, hogy dr. H. M, az adasvételi
szerzbdést szerkesztd Ugyvéd kihallgatdsahoz a titoktartas aloli felmentést a
felperes megtagadta.

Mind a felperes, mind az I. rend( alperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birésag a részitélet targyat képezb6 jogvita alapjaul szolgalé tényeket
tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval,
lényegében helyes kovetkeztetésre jutott. Erdemi doéntése helyes, ezért a
masodfoku birésag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
részitéletét helybenhagyta.

A Polgari térvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 207.§-
anak (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A Ptk.579.§-anak (1) bekezdése szerint az ajdndékozasi szerzddés alapjan az egyik
fél sajat vagyona rovasara masiknak ingyenes vagyoni eldny juttatasara koteles.

A Ptk.582.§-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ajandékozo
visszakovetelheti az ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett érteket
akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb
véglegesen meghiusult, és enélkul az ajandékozasra nem kertilt volna sor.

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 76. szamu allasfoglalasa részletesen
kifejti, hogy az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges meghiusulasa miatt
akkor kovetelhet6 vissza az ajandék, illetleg akkor kovetelhetd az ajandék helyébe
lépett érték, ha az ajandékozas dsszes korlilményére kiterjed6 vizsgalddas alapjan
az allapithatd meg, hogy valamilyen lényeges korlilményre vonatkozé feltevés
inditotta az ajandékozét az ajandékozasra, és e feltevés nélkll az ajandékozasra
kétséget kizaréan nem kertilt volna sor.

A koOvetkezetes biréi gyakorlat szerint visszakdvetelésre csak olyan feltevés
esetében van mdd, amelyet az ajandékoz6 a megajandékozott altal kétséget
kizaréan felismerhetéen kinyilvanitott. Az ajandékozé reményei, elképzelései a
feltevéssel nem azonosithatok (BH2008.149., BH2000.490.).

Az itélétabla a torvényszékkel egyezden arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a harom
k ingatlan, a 0111/1, 0000/Z és 000 helyrajzi szamu ingatlanok adasvételi
szerzb6désének megkotésére azért kerilt sor, hogy az |. rend( alperes a fiatal
agrarvallalkozék vissza nem téritendd 30 %-os tamogatasat megszerezze. Ezt
erdsitette meg az ingatlanvasarlasok és a palyazat hataridejének kozeli datuma,
valamint az a tény, hogy a palyazati kiiras céljanak megfelelve, 2002-ben csaladi
gazdasagot hoztak létre a felek.

Emellett kiemeli az itél6tabla a peradatokbdl, hogy a felperes szamos ingatlant
vasarolt sajat maga szamara (Pécsi Torvényszék 14.P.21.401/2012/33. szam alatti
iratai). Ezek vonatkozasaban azonban nem tett atruhazé nyilatkozatot az . rend
alperes javara sem adasvétel, sem ajandékozas, sem mas jogcimen. Emellett az |.
rendd alperes a Pécsi Torvényszék 14.P.21.401/2012/19. szamu jegyzdkényvben
személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy kb. 80 ingatlana van. Ekként
tehat mind a felperesnek, mind az |. rend(i alperesnek szdmos 06nallo, sajat



tulajdonaban all6é ingatlana van, illetve volt. E tény felveti azt a kérdést, hogy miért
(csak) ezt a harom Kk ingatlant ruhazta at a felperes az |. rendi alperesre, illetéleg
milyen célbdl. Egyik fél sem adta ésszerl indokat, illetbleg a perben nem mertilt fel
adat arra vonatkozb6an, hogy mas logikus magyarazata lenne e kérilménynek, mint
az, hogy ilyen modon kozponti tamogatast lehetett lehivni a kdézb6s gazdasagi
tevékenységhez.

E cél eléréséhez nem volt sziikség arra, hogy az |. rendl alperes vételarat fizessen
a felperesnek. Még abban az esetben is, ha valéban sor kertlt pénzatadasara az
okiratot szerkeszté Ugyvéd elbtt, a gazdasagi ésszerliség a tényleges adasvételt
nem indokolta. Az ajandékozasi szerz6dés tényét erbsitette meg a harom kozvetett
tanuvallomasis: F. J. I, F. T és R. J. J tanuvallomasa.

E harom koérlilmény - fiatal agrarvallalkozok palyazata, harom kdzvetett tanu
vallomasa, szamos sajat tulajdonban maradt 6nallé ingatlan - egyértelmien
megalapozza a k ingatlanok ajandékozasanak tényét, azaz az adasvételi szerzédés
szinleltségét.

Az 6 000/00 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban az itélétabla a térvényszéktdl
részben eltérd allaspontra jutott. Ezen ingatlannal 6sszefliggésben is megallapitotta
ugyanis az adasvétel helyett az ajandékozas tényét. Ezt G. Sné aggalytalan
tanuvallomasa bizonyitja. Ebbdl kiderll, hogy az ingatlant megvasarlasra a
felperesnek és nem az I. rendl alperesnek kinaltak fel, a felperessel és nem az |I.
rendd alperessel targyalt az elad6 a vasarlas feltételeirdl, az I. rendl alperessel 6
nem is talalkozott, a felperes fizette ki személyesen a vételarat is az |. rendl alperes
tavollétében. Ebbél kdvetkezben a materialis szerz6do fél egyértelmien a felperes
volt, nem pedig az |. rendi alperes. Ezen ingatlan vonatkozasdban azonban a
felperes a szerz6dés leplezettiségének a megallapitasat nem kérte. Ezért az
itélétablanak a térvényszéktdl eltérd allaspontja a hatarozat rendelkezd részében
nem jelenik meg, azt nem érinti, a részitéletet megvaltoztatni nem kellett. A m
0151/1 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében viszont az ugyletkdtésnek a peres
felek altal hivatkozott ellentmondasos korulményeit az okirat tartalmaval szemben
nem oldja fel hasonléan meggy6z6 bizonyiték.

Mindazonaltal egyetértett az itél6tabla az els6foku birésag véleményével abban a
kérdésben, hogy az ajandék visszakodvetelésének feltételei nem allnak fenn.

Az ajandékozas feltételeként két feltevést jelolt meg a felperes: 1. élete végéig
k6zbsen gazdalkodnak, 2. idGs koraban az I. rend( alperes rola gondoskodik, 6t
szilkség esetén apolja. A kd6zds gazdalkodas tényét erfsitette meg a palyazati
feltétel, valamint a harom tanu vallomasa. A felperes idéskori apolasara vonatkozé
feltevést ugyanakkor csupan egyetlen tanu, F. T hozta dsszefiiggésbe az ajandék
visszakovetelésével, aki ugyanazon csaladi eseményen hallott e feltétel kdzlésérdl,
mint F. J. Zs és F. J. |, akiknek azonban errél a tényrél nem volt tudomasuk. Errdl a
feltevésrél R. J tand sem tudott. igy F. T vallomasanak bizonyit6 erejét lerontotta az
a koérulmény, hogy erre a tébbi harom tani nem emlékezett.



A felperes tehat nem tudta azt bizonyitani, hogy azzal a feltevéssel adta a 4
ingatlant, illetéleg vételarat ajandékba az I. rend(i alperesnek, hogy 6t id6s koraban
apolja. Ha volt is ilyen gondolata a felperesnek, azt nem sikerult bizonyitania, hogy
az I. rendl alperessel ezt kozodlte és az ajandékot az |. rend( alperes ennek
tudataban fogadta volna el. Nem kizart, hogy az ajandékozas akarati hatterében
meghuzodtak azok a gondolatok is, amelyekre a felperes a meghiusult feltevésként
hivatkozott, de a bizonyitott adatok alapjan azok nem voltak meghatarozo
szempontok. A felek kdlcsdnds szerzddési akaratanak a fentiek szerint megallapitott
motivumaval nem jar egyutt szikségszerlien az id6skori eltehetetlenedés esetén a
gyermekkel szemben tamaszthat6 szll6i elvaras gondolata, ezért erre az I. rendi
alperesnek nem kellett gondolnia az Ugyletkdtések soran pusztan a dolog
természetében benne rejlé okbol. Természetes, hogy ajandékozasra altalaban nem
kerllne sor, ha az ajandékozé nem bizna a j6 kapcsolat életre sz6lo
fennmaradasaban (amiben benne foglaltatik sziléré6l vald gondoskodas
elvarhatdsaga is), ennek az altaldnos varakozasnak a meghiusulasa azonban még
nem indokolja az ajandék visszakdvetelhetbségét, ellenkezd esetben az ajandék
visszakovetelhetbéségére vonatkozd jogi szabalyozas feltételhez kotése értelmét
vesztené.

Utal arra az itél6tabla, hogy a PK 76. szamu allasfoglalasra figyelemmel a perbeli
ajandék értéke nem tekinthetd csekélynek, azonban a felek k6zds, illetbleg 6nalld
gazdalkodasanak volumenéhez és az egyéb vagyontargyak nagy szamahoz és
értékéhez képest az ajandék értéke mégsem Kirivo.

Az a koérilmény, hogy dr. H. M Ugyvédnek a felperes nem adta meg a titoktartas
aléli felmentést, nem eredményezi a rendelkezésre all6 peradatok eltérd
ertékelését. A jelen esetben az okirati bizonyiték tartalmanak megerésitése végett
inditvanyozta az |I. rend(i alperes az okiratot szerkeszt6 Ugyved tanukénti
kihallgatasat. Az okirati bizonyiték tartalmanak ilyen megerdsitése azonban
szlkségtelen volt. Az egyéb peradatok alapjan - a fent kifejtettek miatt - plusz
bizonyitd erével nem birt volna a tanuvallomas az adasvételi szerz6déshez képest.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a szabalyszerl eljaras ebben a kérben az lett volna,
ha az els6foku birosag megidézi az tgyvéd tanut, és nyilatkoztatja, hogy kivan-e
tanuvallomast tenni a titoktartas aldli felmentés hianya ellenére. A titoktartas aloli
felmentés ugyanis csupan mentességi ok, de a tanu megidézését nem teszi
szlkségtelenné. Ez az eljarasi szabalytalansag azonban csekély mértéki volt, az
ugy érdemét nem befolyasolta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag érdemben helyes
részitéletét helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, ennek jogkdvetkezményeit a Pp.78.§-anak
(1) bekezdése szerint vonta le az itél6tabla.

A felperes fellebbezésének pertargyérteke 33.000.000 forint. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.500.000 forint illetéket a felperes maga



koteles viselni kilon felhivasra az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé
Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint. Az |. rendi alperes a fellebbezési illetéket
lerétta, azt maga koteles viselni. A felperesnek jaré ugyvédi munkadij a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) és b) pontja, valamint (5) bekezdése
szerint az |. rendi alperes sikertelen fellebbezése folytan 595.000 forint, mig az I.
rendd alperes fellebbezésének pertargyértéke 6.540.000 forint, ennek alapjan az
ligyvédi munkadij Afaval névelten 207.645 forint. A két dsszeget egybeszamitva az
I. rend( alperesnek jar 387.355 forint masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvedi
munkadij, mint perkoltség.

Pécs,2015. majus 27.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



