Mfv.III.10.545/2014/3.

A Kuria a dr. Szanda Istvan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
szakjogdsz 4dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a Szegedi
Kézigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdésdgndal 5.Mv.130/2014/3.  szamu
itéletével befejezett perében az emlitett itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletect

A Karia a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
5.Mv.130/2014/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Magyar Allam viseli.

Indokolas

A munkaligyli birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a
korhatar eldtti ellatds 2012. november 1-jétdsl térténd
megdllapitasa elutasitdsa tdrgyaban hozott tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat felililvizsgdlatat kérte.

Az itéleti tényallas szerint az 1952. szeptember 15-én sziiletett
felperes 45 év 135 nap szolgalati id8t szerzett. Az alperes a 2013.
december 10-én kelt hatdrozatdval - a korhatdr eldtti OJregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr eldtti elldtdsrol, és a
szolgdlati jdranddsdagrdl szolé 2011. évi CLXVII. térvény (Knymt.)



7. § (1) bekezdés a) pontija, és a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 2011. december
31-én hatdlyos 18/B. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval -
azért utasitotta el az igényt, mert a felperes 2011. december 31-ig
nem téltétte be a 62. életévét.

A birésdg ramutatott, hogy a Knymt. 7. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn az a személy jogosult az ellatdsra, aki 2011. december 31-
ig az eldrehozott, csékkentett Ssszegl eldrehozott Sregségi nyugdij
igénybevételéhez sziikséges életkort a Tny. 2012. janudr 1. napjat
megeldbzden hatdlyos rendelkezéseli alapjan betdltétte. A felperes a
sziikséges mértékid szolgalati 1idét megszerezte, az eldirt életkort,
a 60. életévét azonban 2011. december 31-ig nem téltdétte be, ezért
a tdrsadalombiztositdsi szerv jogszabdlysértés nélkiil dontétt az
igény elutasitdsdrol.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak ,megvaltoztatdsat'", és a szintén a korhatdr eldtti
ellatds iranti igénybejelentését elbirdalo kordbbi
tarsadalombiztositdasi  hatdrozat  feliilvizsgdlata irdnti  perben
hozott 8.Mv.130/2014/3. szamu itéletének a feliilvizsgdlatdat 1is
kérte.

Alldspontja szerint igénye elbirdldsdra a Tny. 2011. december 31-én
hatdlyos rendelkezéseit, nem pedig a 2012. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Mmtv. rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

A felperes ismertette a 8.Mv.279/2013. szam alatt, az alperes 2012.
szeptember 12-én kelt hatdrozata birdsdgi felililvizsgdlata tdrgyadban
folyamatban volt, a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
altal 2013. oktober 14-én meghozott 5. szdmu itéletével elbirdlt
ligye eldézményeit.

A felperes 1idézte a Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontjat, utalt
arra, hogy az eldérehozott Oregségi nyugdij 1igénybevételének
idépontjat a 2011. december 31-ig hatdlyos Tny. hatdrozta megqg.
Ervelése szerint a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Knymt. a
2012. janudr 1. utdan megdllapithatd korhatdr eldtti elldtdsrdl ugy
rendelkezik, hogy az ellatast 2012. évben az 1952. évben
sziletettek igényelhetik a 60. életéviik betdltésétdl. A Tny. 18/B.
§ (3) bekezdés b) pontja az 1952. és 1954. kdbzott sziiletett férfiak
eldrehozott O&6regségi nyugdijra vald jogosultsdgat szabdlyozza. A
Knymt. 2. § (2) bekezdése alapjan az eldrehozott Oregségi nyugdij
alatt korhatdr eldtti elldtast kell érteni.

A felperes a Tny. 18/B. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdn utalt
arra, hogy az alperes az eldrehozott O&6regségi nyugdij ddtumdt az
igényld sziiletési évével helyettesiti be. Kiemelte tovabba, hogy az
1952. és 1953. években sziiletett férfi 2011-ben nem télthette be a



60. életévét, és a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja is az elldtds
feltételéiil irja eld8, hogy ha a biztositdsi jogviszony megsziinését
kévetd nap 2012. évben van, és a biztositdssal jard jogviszony
megsziinését koévetd napon a 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok
szerint eldrehozott Oregségi nyugdijra jogosult lett volna az
igényld, az elldtdast meg kell dllapitani.

A felperes hivatkozott arra, hogy az ellatas igénylésekor az
életkort betdltétte, a szolgdlati iddt megszerezte, vallalkozdsa
megszint, rendszeres pénzelldtdsban nem részesiilt, ezért jogosult a
kért ellatdsra. Mindezek alapjan kérte ,a hdatrdanyos
megkiilénbéztetés megallapitdsat", mert az alperes azonos életkorral
és szolgdlati iddével rendelkezdé  dllampolgdrok kézott tett
kiilénbséget, kérte az elldatds megallapitdsdt és folyodsitasat 2012.
november 1-jétdl, és ugyanezen 1iddéponttol kérte az egészségligyi
hozzajdrulds visszatéritésérdl vald dbntéshozatalt is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Knymt. 7. § (1) bekezdése szerint - a 4. § (1) bekezdésében
foglaltakon tul - 2011. december 31-ét kévetd kezdd naptol -
korhatar eldétti elldtdsra jogosult

a) az, aki 2011. december 31-éig az eldrehozott, csdkkentett

O0sszegli eldrehozott &regségi nyugdij igénybevételéhez a Tny. 2012.
janudr 1-jét megeldzden hatdlyos szabdlyai szerint sziikséges

aa) életkort betéltdtte, és

ab) szolgdlati 1d8t megszerezte azzal, hogy a korhatdr eldttil
ellatasra e pont alapjan valdé jogosultsdg szempontjdbdol szolgdlati
iddként kell figyelembe venni a rokkantsdgi nyugdij és a baleseti
rokkantsdgi nyugdij folydsitdsdnak iddtartamat 1is.

A Knymt. fenti rendelkezése alapjan a korhatar eldtti ellatdast
igényldének az 1itt eldirt feltételeket 2011. december 1-ig kell
betbéltenie, ami azt jelenti, hogy az eldrehozott, csbkkentett
6sszegld eldrehozott Oregségli nyugdij 1igénybevételéhez - a Tny.
2012. december 31-én hatdalyos rendelkezései szerint - sziikséges
életkort is eddig az iddépontig kell betdltenie.

A Tny. 2011. december 31-én hatdlyos 18/A. § (1) és (2) bekezdése
eldrehozott és csbkkentett &bsszegli eldrehozott Oregségi nyugdijra a
60. életéviiket betdltétt, 1950-ben sziiletett férfiakat jogositja
legalabb 40, 1illetve legalabb 37 év szolgdlati 1idd megszerzése
esetén. A Tny. 18/B. § (1) bekezdés a) és b) pontja eldrehozott
O6regségi nyugdijra az Oregségi nyugdijkorhatar betsltését



megeldbzden két évvel az 1950. december 31-ét kévetden sziiletett
azon férfiakat jogositja, akik legalabb 37 év szolgdlati 1iddt
szereztek, ha az ellatds megdllapitdsa napjan a felsorolt
biztositdsi jogviszonyokban nem 4dllnak, a (3) bekezdés b) pont ba)
és bb) alpont pedig azokat az elldtds megallapitdsakor 18/B. § (1)
bekezdés b) pontjdban felsorolt biztositdsi jogviszonyokban nem
alle, legalabb 42 év szolgalati iddével rendelkezd8 férfiakat 1is,
akik 1952-ben vagy 1953-ban sziilettek és 60. életéviiket
betsltotték, illetve 1954. évben sziilettek és a 60 éves és 183
napos életkort betdéltotték.

A Knymt. 7. s (1) bekezdés a) pontja a Tny. ismertetett
rendelkezéseiben megjeldlt életkorok betéltéséhez kéti a korhatar
eldtti ellatdsra vald jogosultsdgot azzal, hogy az életkor
betoéltésére vonatkozd feltételnek 2011. december 31-ig teljesiilnie
kell. Mivel a felperes esetében e feltétel nem teljesiilt, a
munkaligyi birdésdg jogszabdlysértés nélkiil déntott a  kereset
elutasitdasarol.

A Szegedi Munkaligyi Birdsdg 8.Mv.279/2013//5. szamiu itéletével a
felperes egy kordbbi keresetét, a 2012. szeptember 18-dan kelt, a
korhatdr eldétti elldtds iranti igényét a Knymt. 7. § (1) bekezdés
f) pontja alkalmazdsaval elutasitd tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti keresetet utasitotta el. A jogerds itélet

ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria az
Mfv.III.10.373/2014/4. szamu végzésével - a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdra nyitva 4ll6 hatdridé elmulasztdsa miatt - hivatalbdl
elutasitotta. A jelen perben hozott  jogerds itélet elleni
feliilvizsgdlati eljdrdsban - ez 1irdnyd jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban - nincs lehetdség a kordabban hozott itélet
feliilvizsgdlatara, ezért a Kuria e targyban melldzte a

hatdarozathozatalt.

A Kairia mdr szdmos hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
kbzigazgatdsi (tarsadalombiztositdsi) per tdrgya a keresettel
tamadott jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat, a perben a birdsdagoknak

a Pp. 339. § (1)-(3) bekezdéseiben és a 341. § f) pontjdaban
foglaltak alapjdn a tdmadott hatdrozat jogszerilsége targydban kell

dénteniiik (Kfv.III.37.654/2011/5., Mfv.IIT1.10.352/2012/8.,
Mfv.II1.10.237/2014/3., Mfv.III.10.306/2014/6., stbh.). A jelen
perben feliilvizsgdlt hatdrozatok egészséqgligyi hozzajarulds

tdrgydaban nem tartalmaztak déntést, arrdl a jogerds itélet sem
rendelkezett, igy a jogerds itélet feliilvizsgdlatdnak e kérben sem
volt helye. Végiil a Kiria régziti azt 1is, hogy a felperes azon
hivatkozdsa, hogy a kért ellatdst tudomdsa szerint mds, vele azonos
személyi kérbe tartozdknak megallapitottdk, a diszkrimindcidtilalom
alperes dltali megsértésének, és a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltanak megdllapitdasdra nem alkalmas.



Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltségigényt nem terjesztett

eld, ezért a Kuria e targyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds illetékérdl a Knyt. 2. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Tny. 81. N (1) bekezdése
alkalmazdsaval hatdrozott.

Budapest, 2015. mdrcius 16.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld



