A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.374/2014/3.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Krasznai és Dr. Kollar
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Nagy Endre iligyvéd dltal képviselt
felperesnek dr. Karkosdk Baldzs ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.
r. alperes ellen lizingdij megfizetése irant a Févarosi
Térvényszéken 24.P.27.652/2010. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.21.254/2013/5. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a  jogerds itélet ellen az I.r. alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (egyszdzhuszonhétezer) Ft  feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol lényeges
tényallds szerint a felperes az I. r. alperessel, 2007. majus 11-én



hatdrozott futamidejd zart végd pénziigyi 1izing (visszlizing)
szerzddéseket kététt, 3 db MAN tipusu omnibusz 1lizingbeaddsa
céljabol. Az I. r. alperes a szerzddésekbdl eredd fizetési
kbtelezettségeinek teljesitéséért a II. r. alperes, valamint az I.
r. alperes cég masik tagja, S B készfizetd kezességet vallalt.
2007. julius 18-an a felperes azonnali hatdllyal felmondta a
lizingszerzddéseket.

A felperes keresetében 6.313.386 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alpereseket egyetemlegesen, meg nem fizetett
lizingdij tartozdsra hivatkozdssal.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a felek koz6tt nem jott l1étre 1lizingszerzddés. A felperes altal
megjelélt szerzddéseket a perben nem allé S B tag és nem a cég
képviseletére jogosult II. r. alperes irta ala.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdnak indokoldasaban utalt arra, hogy a szerzdédd felek
jogviszonydban alkalmazandd felperesi lizletszabalyzat II/3. pontja
szerint a perbeli szerzd8dések  érvényességéhez, azok  irdsba
foglaldsa volt sziikséges.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta azt 1is, bdr a lizingszerzddések
az I. r. alperes 4dltal nem keriiltek cégszerd aldirdsra, a Polgari
Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
217. § (2) bekezdése értelmében azok mégis érvényessé vdltak. Az I.
r. alperes ugyanis az elsdé lizingdijat megfizette.

Az elsd8foku birdosdg kifejtette azonban, a 1lizingszerzddések
hatdlyba 1épéséhez sziikséges egyéb szerzddési feltételek nem
teljesiiltek, igy a felperes teljesitést nem kévetelhet. A birdsag
utalt arra 1s, a felperes szerzddésben kikotétt eldlldsi joga
ellenére felmonddssal élt. Ez utdbbira azonban nem volt jogosult,
emiatt az ebbdl eredd jogkdvetkezményeket sem érvényesithette az
alperesekkel szemben.

A felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytdn eljart
masodfoku birocsdg az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 6.260.800 Ft-ot és annak jarulékait.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a perbeli
lizingszerzddéseket irdsban kotétték meg, ezért nem az alaki
szabdlyok megsértése miatti érvényességiik volt kérdéses. A Ptk.
221. § (1) bekezdése alapjdn azt kellett vizsgalni, hogy az
dlképviseld eljdardsdt az I. r. alperes jovahagyta-e.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az I. r. alperes
ligyvezetéje, a II. r. alperes a lizingszerzddéseket készfizetd
kezesként aldirta. Ennek sordn uUgy nyilatkozott, hogy azok



tartalmdt ismeri. A jelen eljdrdsban nem vitatta azt sem, hogy az
I. r. alperesnek szandékaban allt a perbeli buszok lizingbe vétele.
A masodfoku birdsag utalt arra is, a II. r. alperes jart el az 1I.
r. alperes szamldjat vezetd pénzintézetnél a 1lizingszerzddések
teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositdsa érdekében 1is. Az
itéldétabla szerint mindebbdl okszertien az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint az I. r. alperes
jovahagyta az d4dlképviseld eljdrasat, ezdltal a szallitdasi- és
lizingszerzddések a  felperes és az 1I. r. alperes  kb6zdtt
létrejéttek.

A felillvizsgalati kérelmében az I. r. alperes a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku 1itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 217. $-dba
litké6zd médon jogszabalysértd, mivel a perbell szerzddések érvényes
létrejéttéhez az I. r. alperes térvényes képviseldjének a cégszerd
aldirdsa lett volna sziikséges.

Eldadta, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vadllalkozdsokrdl szdolo
1996. évi CXII térvény (a tovdabbiakban: Hpt.) 210. § (1) bekezdése
és a felperes lizletszabalyzatdnak II.3. pontja 1is azt tdmasztja
ald, hogy a szerzddés érvényességéhez, annak irdsba foglaldsdra
lett volna sziikség. Az I. r. alperes utalt arra is, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 221. § (1) bekezdésébe 1is 1iitkézik. Alldspontija
szerint ugyanis az Aalképviseld eljdrdsdanak utdlagos jovahagydsa
kizdrélag az akarati hiba orvosldsdnak az eszkéze. Az alaki hiba
még utdlagos, megfeleld alakisdggal térténd irdsba foglaldssal sem
orvosolhatd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében, a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta feliil. Azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperesek helytalldan hivatkoztak arra, hogy a perbeli
lizingszerzddések megkdtésének idSpontjdra tekintettel alkalmazando
Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint - tehdt jogszabdly dltal eldirtan
- a feleknek irdsban kellett megdllapodniuk. Allitdsukkal

ellentétben azonban - amint arra a masodfoku birdsag 1is utalt
itélete 3. oldaldnak utolsd bekezdésében - erre tényszerien sSor
kerilt. A peres iratok koézdétt fellelhetd, a szerzddéseket

tartalmazoé okiratok ezt bizonyitjdk. Az nem vitds, hogy az I. r.
alperes nevében nem annak cégjegyzésre jogosult térvényes
képviseldje, a II. r. alperes irta ald a megdllapoddsokat. Eppen
ezért helytdlldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag, hogy a
helyette eljdrt személy dlképviseldnek mindsiilt, akinek eljdrdsdt a
Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan kellett megitélni. A jogerds
itélet tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek alapjdn okszerien



kizdrélag arra a kdvetkeztetésre Ilehetett jutni, hogy a II. r.
alperes mint az I. r. alperes térvényes képviselbdje jovahagyta a
perbeli szerzddéseket, 1igy azok érvényesen létrejéttek. A Kiuria
kiemeli ezen tények kéziil azt, hogy a lizingszerzddések
létrejéttére vonatkozé I. r. alperesi szdandék, akarat egyértelmien
kitidnt abbdl, hogy tdérvényes képviseldje, a II. r. alperes az I. r.
alperesi fizetési kotelezettségek teljesitéséért - ugyanabban az
okiratban foglaltan, azt kezesi mindségében aldirva - maga 1s
kbtelezettséget vallalt.

Az I. r. alperes a jogerds itéletnek a szerzddések hatdlyba
lépésével, a kereset Esszegszeriségével kapcsolatos megdllapitdsait
nem tdmadta, igy e kérben a Kiria a jogerds itéletet nem vizsgalta,
nem vizsgdlhatta.

A  jogerds itélet mindezekre figyelemmel, a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott indokok miatt nem jogszabalysértd. A Kuria
ezért azt hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjéan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes I.r. alperest a Pp. 270. §
(1) bekezdése értelmében iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése kételezte
a felperes - jogi képviseldje 4dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi
munkdval ardnyban 4116 - feliilvizsgalati eljdrasi kd&ltségének
megfizetésére. A Kuria ennek JOsszegét a birdsdagi eljardsban
megdllapithatd iligyvédi koltségekrdl szoélsé 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, illetve 4/A.S$-a alapjdn,
dltaldnos forgalmi adoval ndvelt Osszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. bird



