Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.030/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Séregi Zoltan partfogd tigyvéd (cime) altal keépviselt l.rendl
felperes neve (cime, TH) felperesnek - a Ki 7. szamu Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Boda Roébert Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2015. februar 4. napjan
kelt, 12.P.21.587/2013/49. szamu itélete ellen a felperes altal 51. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezo

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag hatarozatat részitéletnek tekinti, és azt
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

A felperes partfogdé lUgyvédjének a masodfoku eljarasban felmerilt dijat a felperes
koteles viselni.

A masodfoku eljarasban felmeriilt, feliegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2013. szeptember 23. napjatol
2013. oktober 7. napjaig tartozkodott az alperes épuletében.

2013. szeptember 23-an szallitottak a felperest Brol Kra, elére betervezett mddon, az
orszagos parancsnoki intézkedés alapjan. A rabszallité kisbuszban biztonsagi 6v nem
volt felszerelve. Utasvédd eszkdozként az elbére nézd ulések tamlaja szolgalt. Az
uléstamlakon kapaszkodo volt kialakitva. A fogvatartottakat, igy a felperest is a mellette
ulé fogvatartotthoz bilincselték egyik kezén, masik keze szabad volt, kapaszkodni
tudott. A jarmldben mellékhelyiség nem volt, sziikség esetén egy vizeletiritésre
alkalmas, zarhaté edényt hasznalhattak a rabok. Egészséglgyi sziikségleteiket Ben
elindulas el6tt, majd megérkezéskor Kon végezhették el, illetbleg igény esetén a ... BV
Intézetben is volt lehet6ség kiszallasra. Sotétedés utan az utastérben vilagitds nem
volt. A gépjarmiben a dohanyzas tilos.

A felperest a BV intézet Il. korlet 4. szamu, felnétt férfi elitéltek részére fenntartott
zarkajaban helyezték el, ahol két emeletes agyon négy elitélt aludt. Az egy fére jutd



mozgastér nem érte el a 3 m3t. Az alperes blntetés-végrehajtasi intézet
befogadoképessége 129 f6. 2013. szeptember 23-an 230 fogvatartott volt az
intézetben, azaz a telitettség 178 %-os volt.

A felperes a 2013. szeptember 23-an tértént kdrszallitason elszenvedett sérelmek miatt
Azt kifogasolta, hogy a rabszallité jarm( alkalmatlan volt a biztonsagos szallitasra a
KRESZ szabalyai alapjan, nem volt biztonsagi 6v felszerelve, nem volt benne kiépitett
mellékhelyiség, vele szemben bilincset alkalmaztak, fogvatartott tarsai dohanyoztak, és
nem volt vilagitas. Emellett sérelmezte azt is, hogy az alperes bilntetés-végrehajtasi
intézetben tortént kéthetes tartozkodasa alkalmaval a zarkaban nem biztositottak
szamara a jogszabalyban el6irt mozgasteret.

A BV Intézet parancsnoka a 3525/1146-2/2013. szamu hatarozataval a felperes
kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes médositott keresetében dsszesen 13.000.000 forint, ebbdl 6.500.000 forint
kartérités megfizetését kérte az alperessel szemben a 2013. szeptember 23-i
rabszallitassal kapcsolatban, valamint tovabbi 6.500.000 forint kartérités megfizetését
kérte az zarkaban elszenvedett joghatranyok kompenzalasara a Ptk.84.§ (1) bekezdés
€) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta azt, hogy nem volt meg a 3 m?f6 mozgastér abban a zarkaban, ahol a
felperest helyezték el. A kimentés koérében arra hivatkozott, hogy 178 %-os volt a
telitettségi mutatd az adott idépontban.

A 2013. szeptember 23-i kdrszallitassal 6sszefiggésben allitotta, hogy a szallitéjarmu
az elbirasoknak megfelelt. A felligyel6k nem észleltek dohanyzast, a fogvatartottak sem
éltek jelzéssel ebben a kérdésben. Allitotta tovabba, hogy biztonsagi vet felszerelni
nem Kkell, az elére néz4 ulések tamlaja utasvédd eszkdz. Mellékhelyiség egyik
rabszallitd jarmiben sincs felszerelve, de a fogvatartottak egészségugyi szukségleteik
elvégzése a taroldedénnyel biztositott.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 200.000 forint perkoéltséget. A felperes
partfogd Ugyveédjének dijardl ugy rendelkezett, hogy azt a felperes koételes viselni, mig a
feliegyzett elséfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birésag az alperes érvelését elfogadva megallapitotta a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése, valamint Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval, hogy a
2013. szeptember 23-i korszallitas soran a felperes testi épsége nem sérilt, és
veszélyben sem volt. Ugyan a szallitd térben biztonsagi 6v nem volt, de a tamlakon
elhelyezett kapaszkoddkon a fogvatartottak egy kézzel kapaszkodni tudtak, és az elére
néz6 Ulések tamlaval, mint utasvédo eszkdzzel rendelkeztek. A perbeli rabszallité jarmu
érvényes muszaki vizsgaval rendelkezett, anélkll a forgalomban nem vehetett volna
részt. 2014. év elsé felében a gépjarmivet lecserélték, annak tovabbi sorsa ismeretlen,
igy kozlekedésbiztonsagi szakérté a gépjarmlvet megvizsgalni nem tudja, ezért a



szakért6 kirendelését mell6zte. A szakvélemeényt6l egyébként sem lett volna a
felperesre kedvezdbb dontésre varhato.

A biztonsagi felligyel6 tanuvallomasa alapjan kifejtette, hogy az ut soran rendkivuli
esemeény nem tortént. A felperes sem keért intézkedést a vilagitas hianyaval vagy a
dohanyzassal kapcsolatban. A felperes nem kérte, hogy Bn leszallhasson
egeszségugyi szikségleteit elintézni, egyébirant a zarhaté kanna szamara is
rendelkezésre allt. A felperes altal foglalkozasi szabalyok megszegése miatt tett
felielentés nyoman indult nyomozas soran a nyomozé félgyészség megszintette a
nyomozast, és a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya
Kf.2322/2012/1-1. szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

A felperes tehat a Pp.164.§-a szerinti bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

A mozgastér hianyaval O6sszeflggésben az elséfoku birosag az alperes elismerése
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a négyszemélyes zarkaban nem volt meg a 3
m>?/f6 mozgastér. Ugyanakkor a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 12.§-anak (1) bekezdése
és 137.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3 m?
mozgastér biztositasa az adott id6szakban nem kotelezettség, csupan ajanlas volt a BV
intézet felé. A 178%-os telitettségre tekintettel, a BDT2011.2404., BDT2013.2969.
szamu eseti dontések alapjan rogzitette azt is, hogy a tultelitettség miatt az alperes
blntetés-végrehajtasi intézet oldalan felrohatésag nem all fenn, mivel 6t befogadasi
kotelezettség terheli.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére az els6foku birbsag nem rendelte el
kozlekedésbiztonsagi szakvélemény beszerzését arra vonatkozbdan, hogy a jarm( bels6
kialakitdsa és a bilincs kodzuti forgalomban térténd alkalmazasa milyen kockazatot
jelentett a felperesre nézve.

Hivatkozott arra is, hogy az orszagos parancsnoki intézkedés nem irta el6 a kozuti
forgalomban a szallitott személyek mozgasanak korlatozasat bilincs alkalmazasaval.

Az elére néz6 Ulések tamlajat pedig utasvedd eszkdzként nem fogadta el, azt
véleménye szerint burkolni kellett volna. Ekként az élete és testi épsége veszélyben
volt, és ezt ugyanolyan sullyal kellett volna figyelembe vennie a torvényszéknek, mintha
a sérulés bekdvetkezett volna, igy a kartérités jogalapja fennall.

El6adta, hogy embertelen, megalazé6 banasmoddban részesllt, fennallt a fertbézés
veszélye is, mert a vizeleturitésre alkalmas vodor nem felelt meg a higiéniai
el6irasoknak. A nyomozo lUgyészség iratai kdozott elfekvé G.A tanuvallomasa szerint is
el6fordult, hogy Bn nem engedték a leszallast.

Allitotta, hogy a vilagitds nem miikédétt, igy a fogvatartottak biztonsaga, ellenérzése
nem volt megfeleld, ez is veszélyeztette az életét és testi épségét. Ezt tdmasztotta ala
B.M. szdllitasvezetd tanuvallomasa is a Koézponti Nyomozd Folgyészség altal felvett
jegyzékényvben.

A dohanyzassal kapcsolatos érvelését fenntartotta, hivatkozott G.A és E.E, valamint
T.L. tanuknak a Kdzponti Nyomozd Félgyészseg iratai k6zott talalhatd vallomasara
azzal, hogy a dohanyzas rendszeres volt, a fellgyel6k nem szoltak érte.



A tultelitettséget, mint érvet nem fogadta el a 3 m#*f6 szabad mozgastér hianyéara
vonatkozo6an. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Magyarorszaggal
szemben tobb alkalommal hozott elmarasztalo itéleteire.

Kérte poligrafos vizsgalat elrendelését sajat magaval szemben allitasa
valosagtartalmanak alatdmasztasara. Kérte tovabba kodzlekedésbiztonsagi szakeértbi
vizsgalat elrendelését a szallitd jarmire, helyszini szemle tartasat a jarmire és a
zarkara, valamint E.E tanu kihallgatasat a szallitas soran a dohanyzasra, vilagitas
hianyara, WC-hasznalatra, zarka kialakitasara, fegyelem hianyara és az intézkedés
hianyara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag észlelte, hogy a térvényszék az elséfoku eljaras soran a felperes
altal el6terjesztett egyik igényrél nem rendelkezett. A felperes ugyanis a Ki Térvényszék
2013. szeptember 23-t6l oktober 7. napjaig terjed6 idészakra a zarkaWC szell6zésének
hianyara is. Ezt a kérelmét utébb mar nem tartotta fenn, az el6terjesztett kérelemrdl
azonban az elséfoku birosag nem rendelkezett. Ezért az itélétadbla a Pp.213.§-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku hatarozatot részitéletnek tekintette. Mivel a
peradatokbdl nem tlinik ki, hogy a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka altali
kdtelezd megel6zd eljaras megtortént-e, ezért ennek hidnyaban - a felek errél valo
nyilatkozattételre tortént felhivasat kovetéen - emiatt egyébként pedig a felperes
részleges keresettdl valo elallasa miatt - az alperes Pp.160.§ (1) bekezdése szerinti
nyilatkoztatasat kovetéen - a WC szell6zéssel kapcsolatos részében az eljarast meg
kell szuntetni.

Egyebekben az els6foku birosag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé tényeket
helyesen allapitotta meg, és Iényegében helyes jogszabalyok alkalmazasaval helytalld
kdvetkeztetésre jutott. Erdemi déntése is helyes, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
bir6sag hatarozatat helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben az elsdfoku itélet 8. és 9. oldalan a
torvényszék részletesen kifejtette jogi indokait, amelyekkel a masodfoku birdésag is
egyetértett. Az els6foku hatarozat jogi indokolasat az itél6tabla azzal egésziti ki, hogy a
felperes allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését kérte, ennek alapja a
Polgari térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 349.§-anak (1) bekezdése,
valamint Ptk.339.§-anak (1) bekezdése. A Polgari perrendtartas (Pp.) 164.§-anak (1)
bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az alperes
blntetés-végrehajtasi intézet jogellenes magatartast tanusitott, ezzel 6sszefliggésben
kara merllt fel, a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette. Az
alperesnek pedig mindezen tények bizonyitottsaga esetén lehetésége volt a



felrbhatosag aldl kimenteni magat azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A 2013. szeptember 23-i korszallitassal kapcsolatban helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag a 30.525/1146/2013. szamu kartéritési eljaras iratanyaga, a biztonsagi
feligyelok, B.M. és T.Z., valamint N.I. BV parancsnok tanuvallomasa alapjan, hogy a
fogvatartottak, igy a felperes felligyelete a szallitas soran a jogszabalyi keretek kdzott
tortént. A felperes élete, testi épsége nem volt veszélyeztetve, nem sérilt meg, kara
nem keletkezett.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a Kozponti Nyomozo FoUgyészség
5.Nyom.404/2013. Szadmu iratanyaga, amely 34. sorszam alatt kerilt csatolasra, nem a
2013. szeptember 23-i, hanem a 2013. oktober 7-i, illetdleg oktober 28-i kdrszallitassal
kapcsolatos, az ott tortént eseményekre vonatkozdan tartalmaz adatokat.

A bilincs hasznalata a feligyel6k szamara koételezé volt parancsnoki intézkedés alapjan
a BV parancsnok tanuvallomasa szerint. Mozgasaban nem volt teljesen, csupan
részben korlatozva a felperes, hiszen egyik keze szabadon maradt, azzal kapaszkodni
volt képes.

A 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 81.§-anak (5) és (8) bekezdése alapjan a szallitd
jarm( biztonsagos, ha az el6re nézd Ulések tamlaja, mint utasvéd6 eszkoz fel van
szerelve, biztonsagi 6v tehat nem kotelezd. Radmutat az itélétabla arra, hogy a polgari
utasforgalomban a menetrend szerinti jaratokon sincs biztonsagi 6v felszerelve.
Kdzlekedésbiztonsagi szakértd kirendelése nyilvanvaléan sziikségtelen volt, hiszen a
perbeli gépjarmi nincs meg, azt a szakérté megtekinteni nem tudna.

Ugyanigy alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a gépjarmiben nem volt
WC, hiszen a menetrend szerinti jaratokon sincs WC felszerelve, még a hosszu tavu
jaratokon sem.

Azt pedig a felperes bizonyitani nem tudta, hogy Bn le akart szallni, de ezt a biztonsagi
feligyelbk nem engedélyezték. Ugyanigy nem tudta bizonyitani a felperes, hogy a
gépjarmiben dohanyoztak, és 6t ez zavarta.

Nem meralt fel tovabba adat arra nézve, hogy a vilagitas hianya miatt veszélyhelyzet
alakult volna ki.

A zarka tultelitettségével 0sszefuggésben a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra:
A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet perbeli id6szakban hatalyos 137.§-anak (1) bekezdése
értelmében a zarkaban elhelyezhet6 létszamot ugy kell meghatarozni, hogy lehetéség
szerint minden férfi elitéltre 3 m? mozgastér jusson. Kotelezettséget tehat a perbeli
id6északban hatalyos el6iras e vonatkozasban nem tartalmazott.

Kétségtelen tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a kdzelmultban tébb izben
elmarasztalta Magyarorszagot amiatt, hogy a fogvatartottak szamara nem biztositott
megfelel6 életteret. Kiemeli ugyanakkor az itél6établa, hogy az allando birdi gyakorlat
szerint a blntetés-végrehajtasi intézet a bérténviszonyok objektiv kérilményeiért nem
tehetd feleldssé (Pécsi itélétabla Pf.11.20.390/2010/6., Pf.111.20.748/2014/4., Févarosi



itélstabla 9.Pf.20.043/2012/7.). A BDT2011.2404 szdmon kodzzétett jogelv alapjan a
blntetés-végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési joga az intézetbe beszallitott
elitéltek befogadasa korében, ezért a blntetés-végrehajtasi intézet tultelitettsége miatt
ellene kartéritési igény, felrohatésag hianyaban nem érvényesitheté. A BDT2013.2969.
szamu eseti dontése megismételte, hogy a fogvatartas nem megfeleld élet és
egeszseégugyi korilményeinek orvoslasa allami feladat. Az allam ennek jogalkotassal
és a fogvatartas kortlmeényeinek jogszerlvé tételéhez sziikséges koltségvetési forras
biztositasaval tud eleget tenni. Az allam e feladatainak elmulasztasa miatt - az egyéb
feltételek fennalldsa esetén - felel6sséggel tartozik. Nem felrohatdé ugyanakkor a
blntetés-végrehajtasi intézet eljarasa, ha a jogszabalyban eldirt alapfeladatainak csak
ugy képes eleget tenni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes
szabalyokat megszegi.

Az alperes nem is vitatta, hogy az ajanlas szerinti 3 m?/f6 mozgasteret nem tudta
biztositani a perbeli két hét id6tartamban a felperes szamara. Kimentette viszont magat
a felréhatésag alol azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato volt, hiszen az elitélteket a tultelitettség ellenére is be kellett fogadnia.

A felperes altal a masodfoku eljarasban inditvanyozott bizonyitas elrendelését a
masodfoku birdosag szlikségtelennek tartotta, a tanuvallomasok a felperes allitasat nem
tamasztottak ala, a felperes szavahihet6ségének poligrafos ellen6rzése 6nmagaban
nem alkalmas az ezekkel szembeni ellenbizonyitasra. Helyszini szemle tartasa és
kozlekedésbiztonsagi szakért6 kirendelése a gépjarmire vonatkozdan indokolatlan és
lehetetlen, hiszen a gépjarmi nincs meg. A zarka tultelitettségét pedig az alperes nem
vitatta. A felperes fellebbezésében emlitett tanuk - E.E, G.A, T.L. - vallomasa pedig a
2013. oktéber 7-i, illetbleg oktober 28-i korszallitasra vonatkozott, ekként a jelen perben
nem bir relevanciaval. E.E tanu kihallgatasat az els6foku eljaras soran a felperes nem
kérte a 2013. szeptember 23-i eseményekre vonatkozéan, a Pp.235.§-anak (1)
bekezdése alapjan viszont Uj bizonyiték beszerzésére a masodfoku eljarasban mar
nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel a felperes fellebbezése nem volt alapos.

A sikertelen fellebbezése miatt a masodfoku eljarasban felmerilt perkoliséget a
felperes koteles viselni, igy a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a sajat partfogo
ugyvédjének a dijat, melyet a masodfoku birosag a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan
csupan megallapitott, annak konkrét 0sszegét a kirendel6 hatésag hatarozza meg.
Koteles viselni tovabba az alperes jogi képvisel6jének munkadijat, melyet a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan az itélétabla 100.000 forint + Afa mérsékelt 6sszegben hatarozott meg,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban jelentés lgyvédi tevékenységet
kifejteni nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a feljegyzett
1.040.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-
anak (1) bekezdése és 14.§-a értelmében.



Pécs, 2015. mgjus 27.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir



