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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év marcius ho 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt L.r.vadlott és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2013. év augusztus ho 30. napjan kelt
13.B.21/2010/167. szama itéletét V.r.vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott biincselekményt testi sértés bilintettének (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulat) mindsiti.

A bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az V.r.vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...., magyar allampolgar.

Az itélet bevezetd részébdl a targyalasi napok kozil a 2010. junius hé 7., junius 9. és november 2.
napok feltlintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az V.r.vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. augusztus 30. napjan kelt 13.B.21/2010/167. szamu
itéletével Lr.vadlott biinosségét gardzdasag biintettében mint tarstettes (1978. évi IV. torvény 271.§
(1) és (2) bekezdés a./ pont) és testi sértés blntettének kisérletében (1978. évi IV. térvény 170.§ (1)
¢s (2) bekezdés) allapitotta meg, halmazati bilintetésiill 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette,



A ILr.vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag biintette (1978. évi IV. torvény 271.§ (1) és (2)
bekezdés a./ pont) miatt 1 év bortonblintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette,

A IILr.vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés buintette (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (4)
bekezdés 1. fordulat) miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 5 év probaidére
felfiiggesztette,

A IV.r.vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (4)
bekezdés 1. fordulat) miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 5 év probaidére
felfiiggesztette.

Az V.r.vadlott biindsségét testi sértés biintettében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (5) bekezdés 1.
fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A VLr.vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag biintette (1978. évi IV. torvény 271.§ (1) és (2)
bekezdés a./ pont) miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette,

A VILr.vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag buintette (1978. évi IV. torvény 271.§ (1) és
(2) bekezdés a./ pont) miatt 4 honap bortonbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év
prébaiddre felfliggesztette.

A birosag sértett 1, sértett 2 €s sértett 2né maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Hatdrozott tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész V.r.vadlott terhére a biintetés sulyositasaért fellebbezett, a tovabbi
vadlottak tekintetében tudomasul vette az itéletet.

Az itélettel szemben Lr.vadlott , ILr.vadlott, [ILr.vadlott, IV.r.vadlott. és V.r.vadlottak ¢s védojiik
a tényallas részbeni téves megallapitasa, téves mindsités, a jogos védelmi helyzet melldzése miatt
felmentésért, mig VLr.vadlott ¢s VILr.vadlottak és védojiik téves mindsités miatt és felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.871/2010/4. szamu atirataban a V.r.vadlott terhére
bejelentett {igyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint e vadlottal szemben az alkalmazott
joghatrany torvénysértden enyhe, annak Ilényeges felemelése indokolt. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla V.r.vadlott tekintetében az elséfoku itéletet valtoztassa meg, vele szemben
Iényegesen hosszabb tartamu f6- és ehhez igazod6 mellékbiintetést szabjon ki, egyebekben pedig az
itéletet a tobbi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem
kivéan részt venni.

A masodfoku eljarasban a védelmi perorvoslatokat V.r.vadlott kivételével az érintett vadlottak és
védoik visszavontak. Miutan esetiikben az ligyész nem fellebbezett, igy perorvoslat hidnyaban az
elsofoku itélet Lr.vadlott, IL.r.vadlott., IIL.r.vadlott és IV.r.vadlottak tekintetében 2015. februar
18. napjan, VLr.vadlott és VILr.vadlottak vonatkozdsdban 2015. februar 25. napjan jogerdre
emelkedett.



Az el6zbéekbdl kovetkezden a masodfoku feliilbiralat kizardlag V.r.vadlottat érintette. E vadlott
fellebbezése rovid indokolasat irasban 10. sorszdm alatti beadvanyédban is benyujtotta. Ennek
vazlatos tartalma szerint a tényallas nincs kelléen felderitve, részben hidnyos és iratellenes, ezért a
Be.352.§ (2) bekezdés a-c./ pontokban irt hatalyon kiviil helyezési okok fennallnak. Ezen tilmenden
megalapozatlan az itélet, mert indokoldsa az elfogadott orvosszakértdi vélemény korében hianyos.
Kifogasolta a poligrafos vizsgalati eredmény értékelésének elmaraddsat, mert annak
figyelembevétele esetén tanil tantivallomasat is vizsgalni sziikséges. Emiatt az indokolas nagyfoku
hidnyossaga folytan hivatkozott a Be.373.§ III. bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezési okra és
ennek megfeleld inditvanyt tett.

A nyilvanos iilésen V.r.vadlott észrevételében a védekezése szerinti nyilatkozatot tette, miszerint
nem vitatta, hogy az utolso iitést 6 mérte sértett 1 fejére, de azért tette, mert késsel tdmadt ra. A
bortonbdl nem vitték ki a helyszinre, hogy megmutassa, hova dobta el a kést, igy joval késébb azt
mar nem talaltdk. FElbéadta, hogy eldzetes letartoztatasat kovetden depresszids és cukorbeteg lett,
Meforal nevii gydgyszert szed és inzulin adagolasa sziikséges.

Védoje felszolalasaban a bejelentett fellebbezést €s az irasban benytjtott indokolasi vazlat tartalmat
is fenntartotta.

A védo allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, 1ényeges indokolési hianyossagban is
szenved, amely hibdk csak az itélet hatalyon kiviil helyezésével €s 0j elséfoku eljaras lefolytatasaval
orvosolhatok.

Kifogéasolta, hogy a torvényszék a cselekmény motivumat nem dallapitotta meg, tévesen ¢&s
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy véletlenszerti taldlkozas tortént. Iratellenes a
torténeti tényallas, miszerint régmultbodl eredd fesziiltség miatt robbant ki a konfliktus. Valdjaban ezt
nem lehetett bizonyitani, volt ellenben nem sokkal kordbban egy un. eskii, ami ebben az etnikai
korben jelentdséggel bir, de ennek a birdsdg alapjaiban nem tulajdonitott jelentdséget. ... renddr
békés cigarettazast €szlelt arra haladtdban, sértett 1t nem intették le, ezt csak 6 allitja. Valamennyien
rajta kiviil egybehangzdan azt hangoztattak, hogy sértett 1 magatdl allt le és a konfliktus valdjaban
akkor kezdodott, amikor sértett 2ék is megérkeztek. Ezen tilmenden a vadlottak egybehangzdan
adtdk eld, hogy sértett 1 volt a tdmado, kés volt a kezében. Kifogasolta, hogy a birosag sértett 1
vallomasat fogadta el, amikor mindenki mas az ellenkezdjét allitotta. Azzal sem értett egyet, hogy a
bir6ésag tanu2 tanu vallomasat elvetette, aki elsé perctdl a helyszinen volt €és arrél adott szamot,
hogy a férje L.r.vadlott iitésétdl esett le a foldre. Tamadta az itéletben foglalt mérlegelést tanul tana
vallomaséanak ellentmondésait az sértett csalad tagjainak eléadasaval Osszevetetten, akik legalabb
annyi ellentmond6 nyilatkozatot tettek, mint tanil. Kiemelten hivatkozott a poligrafos vizsgalat
eredményének felhasznalhatosaga korében kifejtett torvényszéki indokolassal. Utalt arra, hogy a
Btk. Kommentar a specialis bizonyitasi szabalyok kozott foglalkozik a poligrafos vizsgalattal, a
biintetd eljarasi torvény is tobb helyen érinti, igy a fiatalkoruaknal a Be.453.§ (3) bekezdésekben is.
A védoi allaspont szerint, ha a Kuria véleménye szerint nem bizonyiték, nem bizonyitasi eszkoz,
akkor a Ktria a torvénnyel ellentétes allaspontot tiikroz. Utalt tovabba az 5/2014. szamt Fovarosi
ftél6tablai véleményre is, amely e targyban sziiletett. A védé kifejezett allispontja szerint a
poligrafos vizsgalat eredményeként a vallomastevd személy hitelessége itélhetdé meg €s ezt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezen a logikan tovabbhaladva sértett 1 szavahihetdésége megitélheto
abban, hogy hasznalt-e kést és - vagy baseball {itét, a szaktandcsad6 szerint e kérdésekre adott
valaszok megtévesztdek voltak. Ha pedig ilyen eszk6zok voltak néla, ugy tanal tani vallomasa
feler6sodik abban, hogy sértett 1nal kés volt, ennek kovetkeztében lehetdség van a jogos védelmi
helyzet vizsgalatara.



Nem vizsgalta tovabba a birdsadg a vadlottak kozotti szandékegység kérdését, ugyanis ha sértett 1
volt a tdimado, akkor nem allapithatdé meg, hogy a tarsasag felkésziilt a megverésére. Hivatkozott dr.
Berecz Andras és dr. Bogancs Katalin igazsagiigyi orvosszakértok kozotti ellentétre is abban a
kérdésben, hogy sértett 1 fején keletkezett sériilések mindegyike {itéstol szarmazott-e, vagy
eleséstdl keletkezd is véleményezhetd. A szakértok részérdl a csaknem teljes valosziniség, illetve a
lényegesen nagyobb valoszinliség kozotti kiilonbségtételt és annak meggy6zo erejét sem indokolta
meg a birdsag, illetve kifogasolhatoan a lényegesen nagyobb valosziniséget fogadta el a csaknem
teljessel szemben. Ezzel véleménye szerint sériilt az in dubio pro reo 4.§ (2) bekezdésében foglalt
alapelve.

A sértettek jogi képviseldje érdemi felszolalast nem kivant tenni.

Az V.r.vadlott az utolsé szd jogan a védekezését ismételte, amikor eldadta, hogy sértett 1 késsel
kozelitette meg, az apja, sértett 2 biztatta, hogy iissed, szurjad. O a sogorat, [IL.r.vadlottat védte, a
vallara akart iitni, de rossz helyen, a homlokén érte az iitd. Azért all a birdsag eldtt, mert megvédte a
sogorat.

Az V.r.vadlott tekintetében a kétirany perorvoslatok koziil a védelmi fellebbezések az alabbiak
szerint alaposak.

A Févarosi {tél6tabla a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében a tobb vadlottrél rendelkezd itéletnek
csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo részét biralta feliil.

A Févérosi télotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, de az eljarasa indokolatlanul elhuzodott. A cselekmény 2008. oktober 7. napjan tortént,
a nyomozast idoszertien lefolytattak, a vadiratot 2010. februdr 2. napjan az ligyészség benyujtotta. A
torvényszék ugyan mar 2010. junius 7. napjan elkezdte a targyaldst, azonban Gsszességében 18
targyalasi napot tartott €s mintegy 3 év folyamatos targyalds utan hozott csak érdemi dontést. A
birdsagi szakaszban az eljards ilyen moddon torténd elhtizodasa az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemények kiegészitésére és a szakértok meghallgatasara sem vezethetd vissza.

Fentiek mellett azonban az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségét perrendszeriien teljesitette
¢s errdl itélete indokoldsaban a szilikségest meghaladd mértékben is beszamolt. Az itélet
indokolasaban a torvényszék szdmot adott egyenként €s egymassal is egybevetetten a bizonyitékok
korérél és azok mérlegelésérdl. Indokolasa megfelel az iratok tartalménak, iratellenességet az
itélotabla nem észlelt. A torvényszek itélete indokoldsaban részletesen elemezte a vadlottak, a veliik
szembenalld sértett 1, sértett 2 és sértett 2né, tanu2 és a torténésekben kiviilallo, kiilso szemlélo
tanukat.

Az indokolds minden ellentétes momentum, allitds elemzését elvégezte és megindokolta, kinek az
allitasat és miért fogadta el.

Nem kifogasolhat6 a védo altal felvetett motivum kelld felderitésének hianya, mert az adott esetben
felmeriilt ok mindkét szembenalld felet motivalhatta, az alaposabb vizsgalodas elmaradasa az
események mikénti megtorténtét nem befolyasolta. Tény, hogy V.r.vadlott védekezése korében,
miszerint 6 az sértett 1tol elvett kést a helyszinen eldobta, a helyszinen a kés feltalalasa iranti
azonnali kutatds elmaradt, mintegy egy évvel késébb pedig eredménytelen maradt. Ez nyomozati
hibaként felrohato, de kiilondsebb jelentdséggel nem bir a tovabbi bizonyitékok tiikrében.



A védoi érvként felhozott poligrafos vizsgalat eredményének kirekesztése korében az itélétabla
egyetértett az itélet 31. oldal 4. bekezdésében foglalt indokolassal. A feltételhez kotott beleegyezd
nyilatkozat nem tekinthetd a vizsgalat eldfeltételeként megkivant kdvetelmény teljesiilésének. Ez az
indokolas azonban alapot adhatott a védo felvetésének.

A poligrafos vizsgalat eredményének a bizonyitékok korébe emelése ugyanis nemcsak ez okbodl volt
kizart. Az itélotabla az e korben kifejtett védelmi allasponttal alapvetden nem értett egyet. A védo
altal hivatkozott Be.453.§ (3) bekezdése - jelenleg (7) bekezdése - annyiban érinti a kérdést,
miszerint a fiatalkoru terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6. Ugyanakkor a
Be.76.§-a meghatarozza a bizonyitds eszkdzeit, mint a tantvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt valloméasa. Nem szerepel a felsoroldsban sem a
szaktanacsado, sem a poligrafos vizsgalat eredménye. Felmeril, hogy a fenti vizsgalatrol késziilt
jegyzOkonyv okiratként felhasznalhato-e bizonyitékként. Erre a Be.116.§-ban foglalt eldiras folytan
nemleges valaszt kell adni. Okirat ugyanis az a bizonyitasi eszkdz, amely valamilyen tény, adat
valésaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara késziil és arra
alkalmas. A poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv azonban egyik torvényi kitételnek sem felel
meg. A szaktanacsadd kozremiikodése a Be.182.§ (1) bekezdésének értelmezése alapjan a
nyomozasi cselekménynél a bizonyitasi eszkoz felkutatdsa, megszerzése stb. korében akkor meriil
fel, ha e tevékenységhez kiilonleges szakismeret sziikséges. Mindezt az eljarasi torvény a nyomozas
lefolytatasa szakaszdban szabalyozza, amely azt mutatja, hogy a poligrafos vizsgalatot végzo
szaktanacsadd és e tevékenység eredménye a nyomozéashoz kapcsolodik, a nyomozd hatésagot
orientalja. Toretlen a biroi gyakorlat abban a kérdésben - és ezt titkrozi a Févarosi [télétabla 5/2014.
(IX.29.) BK. véleménye is -, hogy a birdsagi eljarasban a torvény kizar6 rendelkezése alapjan nincs
lehetOség arra, hogy a poligrafos vizsgalatot elvégzd személyt, mint szakértot rendelje ki a birdsag
¢s az altala készitett jegyzokonyv sem hasznalhat6 fel okirati bizonyitékként. A vizsgalat eredménye
nem mindsiil bizonyitasi eszkdznek, igy a birdsag a bizonyitékok kozott sem értékelheti.

A védo altal az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények mikénti értékelését tamado érveléssel az
itélotabla szintén nem értett egyet. Dr. Steltzer Ferenc igazsagiigyi orvosszakértd mint harmadik
szakértonek a korabbi két szakértd véleménye kozotti ellentét okanak €s az ellentétek feloldasanak
kellett megfelelni, amelynek eleget tett. Az adott esetben azonban az ellentét nem vonatkozott a
fellebbezéssel érintett V.r.vadlott magatartasaval okozott életveszélyt eredményezd sériilésre. Azt
valamennyi szakértd nagy erejli direkt hatasként, {ités eredményeként bekdvetkezettként mindsitette,
ebben kozottilk semmilyen ellentétes eldadas nem volt. V.r.vadlott iitése folytdn bekovetkezett
benyomatos koponyatdrés €s ehhez tarsulé keményburok és agyzuzodas nem volt a szakérték kozott
vita targya. A tovabbi homlok és szemoldok feletti sériilések bekovetkezésének modja nem hozhatéd
Osszefiiggésbe V.r.vadlott cselekményével, igy az ezzel kapcsolatos bovebb indokolast az itéldtabla
mellézte. Sziikségtelen a szandékegység vizsgalata is, miutdn a torvényszEék tarstettességet
V.r.vadlott  esetében nem allapitott meg. A torténésekbe nevezett vadlott nem vitdsan
bekapcsolddott, ezt maga sem tagadta, de az €letveszélyt okozo testi sértést egyediil kovette el, igy
az ezt megel6zo esetleges szandékegység vizsgalata sziikségtelen.

Miutan a tényallas a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapszik €s abban a birosag elvetette az
V.r.vadlott védekezését, igy a jogos védelmi helyzetének megitéléséhez sziikséges tények -
[Lr.vadlott késsel tortént timadasa - hidnyoznak.



Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott, indokolasi
kotelezettségét a birdsag teljesitette, ezért a védo altal hivatkozott hatdlyon kiviil helyezési okok
alaptalanok.

A tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett V.r.vadlott blindsségére, jogos védelmi
helyzete, s erre alapozottan a felmentése szoba sem kertilhetett.

A Btk.2.§-ara figyelemmel az itélétabla - ahogyan a torvényszék is - megvizsgalta, hogy
V.r.vadlottal szemben az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok-e a
kedvezdbbek.

A torvényszeék tévedett, amikor ennek megitélését az ligyhoz kototte, nem vadlottanként vizsgalta,
hiszen vadlottanként méas-mas szempontok érvényesiilhetnek.

A torvényszeék ebben a kérdésben az itélet 75. oldal (6) bekezdésében ugyan a feltételes szabadsag
kedvezébb szabalyat maga is felvetette, azonban az 10 rendelkezések kozott a biintetési tétel
kozépmértékének irdnyado volta miatt mégis az elkovetéskori anyagi jogi rendelkezéseket itélte
kedvezObbnek, emellett felhozta a gardzdasag blintettének kétszeres mindsiilését is.

Az V.r.vadlottat a garazdasag biintettének szabalyozasa nem érinti, a kdzépmérték mint kiindulo
biintetési mérték pedig az indokolas kérdésébe tartozik. Amennyiben ugyanis a birosag attol eltér,
ugy azt meg kell okolnia, de kotelezd torvényi rendelkezést a biintetés mértékét illetéen nem
tartalmaz, igy ez a szabaly a sulyosabb megité¢lés korébe nem vonhato.

Az itélotabla allaspontja szerint a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontja miatt az
V.r.vadlott esetében a kdzépmérték iranyadd volta mellett is az elbirdlaskori anyagi biintetd jogi
szabalyok kedvezobbek.

Ennek kovetkeztében a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a cselekmény mindsitését meg
kellett valtoztatni. A terhére rott életveszélyt okozo testi sértés biintettét az itéldtabla a Btk.164.§ (1)
bekezdés és (8) bekezdés 1. tétele szerint mindsitette.

A Dbiintetés kiszabdsa soran a torvényszék 4altal felsorolt enyhitd és sulyositd koriilmények
helyesbitést igényeltek.

Az V.r.vadlott elééletének sulyositoé hatdsa elenyészd, a cselekménye eldtti 2003. évben kiszabott
kozérdekli munka biintetés kiilonosebb nyomatékkal nem bir. A felfegyverkezve, ¢élet kioltasara
alkalmas eszkozzel tortént elkdvetés figyelembevétele téves, ennek stlyositd hatdsa olyan esetekben
meriil fel, ha pl. fegyverrel, nagyméretii karddal kovetik el, botok, baseball iité hasznalata kiilon
nem értékelendd.

Emellett az itélétabla az orszagos és helyi elszaporodottsdg figyelembevételét is melldzte, erre
semmilyen adattal nem szolgalt a torvényszek.

Az enyhit6 koriilmények kozott az elséfoku birdsag maga is megjelolte az itélethozatalig eltelt kozel
Ot évet, azdta tovabbi masfél év idomulds kovetkezett be. Az itélétabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott idokozben bekodvetkezett cukorbetegségét, amelyet az altala
megjeldlt gydgyszer megnevezése és a nala 1évo inzulin injekci6 felmutatasa megerdsitett. Mellozte



ellenben az eshetdleges szandékra utalast, miutan életveszélyt okozo testi sértés biintetténél csak az
eredményért fennallé gondatlansag bir enyhitd hatassal.

Figyelemmel V.r.vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi sulydra és a fentiek szerint
helyesbitett sulyositd ¢és enyhité koriilményekre, az itélotabla a vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés tartamat eltilzottan stlyosnak taldlta.

Az itélétabla ezért a bortonbiintetés mértékét 2 évre enyhitette. A szabadsagvesztés ilyen tartamban
tortént meghatarozasanal ugy tinhet, hogy az itélotabla megbontotta az itéletben jogerdsen elitélt
vadlottakkal szemben az itélet bels¢ egyensulyat. Erre figyelemmel ramutat az itéltabla, hogy
valamennyi vadlott biintetésének korrigalasaval az elséfoku itélet a jogerdre emelkedett vadlottak
vonatkozdsdban nem valtoztathato, de erre a méasodfoku birosag nem lehetett figyelemmel, amikor
aktudlisan a fellebbezéssel érintett vadlott biintetésének mértékérdl dontott.

Az itélotabla ezért V.r.vadlott biintetését 2 évre enyhitette és kiilonos figyelemmel az idomulésra,
ehhez kapcsoldddan az eldzéekben részletezett elsdfokt eljaras elhuzddasara, a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggesztette. A probaidd leghosszabb torvényi tartamat a cselekmény sulya és
jellege indokolta.

A szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontjan, a végrehajtas
probaidore felfiiggesztése a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Az itélotabla a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat a Btk.61.§ (1) bekezdésében foglalt
egyik torvényi eldfeltétel - végrehajtandd szabadsagvesztés - hidnyaban melldzte.

A vadlott a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az itélet rendelkezd részében a vadlott személyi adatait - Be.117.§ (1) bekezdés, Be.258.§ (2)
bekezdés b./ pont - hidnyosan rogzitette a torvényszék, személyazonositd okmanyanak szamat és
allampolgarsagat nem tiintette fel, ezt az itél6tabla potolta.

Az itélotabla az itélet bevezetd részebdl a 2010. janius 7., 9. és november 2. targyalasi napok
feltiintetését melldzte, mert a torvényszék 2011. januar 19-én iilndkvaltozas miatt a targyaldst
megismételte, igy az ezt megeldzo targyalasi napok megjeldlése sziikségtelen.

A Févarosi [télétabla az V.r.vadlott tekintetében az elséfoku itéletet a fentiek szerint a Be.372.§ (1)

bekezdése alapjan valtoztatta meg. Egyebekben helyes rendelkezéseit 6t érintéen a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2015. év marcius ho 19. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



A Balassagyarmati Torvényszék 13.B.21/2010/167. szamu itélete az V.r.vadlott tekintetében a
Fovarosi Itélétabla mint méasodfoku birosag 2.Bf.5/2014/15. szamu itéletében foglalt valtoztatassal
2015. marcius 19. napjan jogerdre emelkedett és a bortonbiintetés kivételével végrehajthatdva valt!

Budapest, 2015. év marcius ho 19. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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