Févarosi itéltabla
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A Févarosi [télétabla a Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt |.rendi felperes neve ,f.a."
(felperes cime) Ir. end(, a ll.rend(i felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. rendd, a
[ll.rend felperes neve (lll.rendu felperes cime) lll. rendd, 1V.rend( felperes neve (IV.rendd
felperes cime) IV. rendd, V.r. felperes neve (V.r. felperes cime) V. rend( felpereseknek a
Dr. Simon és Glaser Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: Dr. Simon Ida (igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen finanszirozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. szeptember 26. napjan kelt
7.G.40.115/2012/11. szamu itélete ellen, az alperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperesnek az I.
rendi felperes javara megitélt tokedsszeget, annak kamatait és a perkoltséget az V. rendl felperes
részére kell megfizetnie, valamint koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni az V. rendii felperes
részére 238.100 (kétszdzharmincnyolcezer-egyszaz) Ft, a II. rendli felperes részére 135.700
(szdzharmincdtezer-hétszaz) Ft tovabbi els6foku perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl felperesnek
56.500 (6tvenhatezer-6tszaz) Ft + afa, a IIl. rendi felperesnek 48.400 (negyvennyolcezer-négyszaz)
Ft + afa, a IV. rendl felperesnek 83.500 (nyolcvanharomezer-6tszaz) Ft + afa és az V. rendu
felperesnek 99.200 (kilencvenkilencezer-kett6szaz) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes illet¢kmentessége folytdn le nem rott 920.300 (kilencszazhuszezer-haromszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek elsédleges keresetiikben az alperes altal t6lik levont, illetéleg utdlag
befizettetett finanszirozasi 6sszegek és levont kamatok visszatéritésére és ezek egyuttes
O0sszege utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére kérték kdtelezni az
alperest. Az |. rend(i felperes 3.968.000 forint t6kére, valamint 661.400 forint toke utan
2009. oktober 1-tél, 3.306.600 forint toke utan 2010. szeptember 15-t6l a kifizetés napjaig
jaré kamatok megfizetésére tartott igényt, a Il. rend( felperes 2.262.542 forint toke és
2009. oktober 2-tél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata, a lll.r. felperes 1.934.900 Ft
téke, ebbdl 904.000 Ft utan 2009. december 1-t6l, 495.100 Ft utan 2010. januar 31-t6l és
535.800 Ft utan 2010. december 31-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, mig a IV.
rendu alperes 3.338.400 forint téke és 2010. december 15-t61 a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetését kdvetelte. Masodlagos keresetlikben a felperesek az
1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 37. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,t6bblet feletti



levonas és az azzal aranyos kétszeres jegybanki alapkamat" visszatéritésére kérték
kotelezni az alperest, és igényelték ezen 6sszeg torvényes kamatanak megfizetését is.
El6adtak, hogy a felperesi intézményeknél dolgozd neurolégusok és pszichiaterek
rendszeresen alkalmazzak a ... kéddal jel6lt neuropszicholdgiai diagnosztikat. A
vizsgalatok alapjat a .../.... (...) ...tajékoztatd (a tovabbiakban: Szabalykényv) képezte, mely
szerint a szakorvosok jogosultak voltak lefolytatni ezen eljarast. Az alperes 2009. junius-
julius hénapban a felpereseknél a 2006. oktdber 1. és 2008. december 31. k6zotti idészak
vonatkozasaban a neuropszicholdgiai diagnosztika alkalmazasaval kapcsolatosan
ellenérzést végzett, mely annak a prekoncepcionak a jegyében zajlott, hogy a
neurologusok, pszichiaterek jogosulatlanul jartak el, mert ezt a vizsgalatot kizardlag
neuropszicholégusok végezhetik, igy az intézmények jogosulatlanul szamoltak el e
szolgaltatasokat. Tovabbi kifogasként mertlt fel, hogy a vizsgalatokkal kapcsolatos
dokumentumokat nem vezették megfeleléen és igen magas esetszamot jelentettek,
mikdzben az alperes allaspontja szerint a neuropszicholdgiai diagnosztikat kizarélag agyi
karosodasban szenvedd betegeknél lehet alkalmazni, és csak igen szlik kérben. Az
ellenérzések minden esetben ugy végzddtek, hogy az alperes intézkedett a
neuropszicholégiai diagnosztika cimén kifizetett egészséguigyi finanszirozas
visszatéritésérdl, illetve az ily modon keletkezett tartozasokkal a jovébeni finanszirozast
csOkkentette és az Ebtv. 37. § (10) bekezdése szerinti kétszeres jegybanki alapkamatot is
érvényesitette, ugyanakkor arra nem volt figyelemmel, hogy a betegek mindenképpen
atestek egy vizsgalaton, megkaptak a szikséges ellatast, tehat a felperesi intézmények
valamilyen - az alperes altal is elfogadott - szolgaltatas utan mindenképpen jogosultak az
egészséglgyi finanszirozasra. A felperesek allaspontja szerint a szakorvosok nem
kovettek el hibat amikor a kérdéses vizsgalati eljarast - annak leirasa alapjan - az agyi
karosodasok kiszlrésére, nem pedig a mar bizonyitottan agykarosodott betegek
vizsgalatara alkalmaztak. Téves az az alperesi allaspont, miszerint a vizsgalatokat végz6
szakemberek nem voltak kompetensek a diagnosztika alkalmazasaban. A
Szabalykdnyvben foglalt definicié a sz(irdvizsgalati jelleget is tartalmazza, mely arra utal,
hogy az eljaras olyan betegek vizsgalatara szolgal, akiknél még nem lehet tudni, hogy a
mentalis defektusokat agyi karosodas okozta, vagy annak egyéb oka van. Az elégtelennek
talalt dokumentaciot illetéen a felperesek arra hivatkoztak, hogy nincs el6iras a perbeli
esetek dokumentalasara, masrészt a dokumentacié csekély hanyadabol nem lehet
kovetkeztetéseket levonni az 6sszesre. Az alperesnek feltehetbleg az volt az allaspontja,
hogy a felperesek el nem végzett elldtast szamoltak el [Ebtv. 37. § (1) bekezdés ac) pont].
A felperesek szerint ebben az esetben az alperesnek meg kellett volna keresnie azt az
eljarast, melynek megfeleltek az ellenérzétt esetek, és a 37. § (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazva csak a két eljaras kulonbozetének megtéritését kdvetelhette volna. Az
elvégzett ellen6rzés alapjan a finanszirozas visszavonasara csak akkor kertilhetett volna
sor, ha az ellen6rzés azt allapitja meg, hogy a lejelentett kod mogétt nincs valos
teljesitmény, ezért a visszavond hatarozatok alaptalanok, az alperes jogellenesen vonta le,
illetve fizettette vissza a felpereseket megilleté egészségugyi finanszirozasbol a
keresetben megjeldlt 6sszegeket. A felperesek hivatkoztak a Févarosi Birésag .../.../....
szamu - fellebbezés hidanyaban jogerdre emelkedett - itéletére, melyben azonos targyban
€s azonos idében végzett vizsgalatok kapcsan a birésag helyt adott a felperesek
keresetének. (El6adtak: az alperes jelen per I. rendl felperesétél 24 hénap alatt vonta le a
finanszirozasi 6sszeget és annak kamatat, mig a Il. rendu felperes 2002. oktéber 2. napjan
egy 6sszegben fizette azt vissza, a IV. rend felperestdl pedig 2010. januar 1. és 2011.
november 30. kdz6tti idészakban havi egyenlé részletekben kertlt sor a finanszirozasi



0sszeg visszavonasara.) Hangsulyoztak, hogy a részletfizetési kérelem nem jelentette a
visszakOvetelés jogszerliségének elismerését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben vald
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a 2009. évben lefolytatott orszagos ellen6rzés
valamennyi szerz8d6 szolgaltatét érintette, amely a ...kddot 2006. oktober 1. és 2008.
december 31. k6z6tt jelentette. Az ellenbrzés eredményeként csupan a beavatkozasok
0,2%-aban talaltak megfelel6en dokumentalt esetet, megallapitva azt is, hogy a kodot az
elszamolasra jogosult szolgaltatok csupan 10%-a hasznalta. Egyes szolgaltatdk
egymagukban annyi neuropszicholdgiai diagnosztikat jelentettek egy év alatt, mint tobb
fejlett eurdpai orszag éves teljesitménye egylittvéve. Az alperes allaspontja szerint a ... kod
kizardlag szindroma analizis, és kizarolag agykarosodasban szenvedd betegeknél, illetve
azzal 6sszefliggé mentalis kadrosodast szenvedd betegeknél, mar fennall6é agyi karosodas
kovetkeztében kialakult mentalis allapot kimutatasara végezhetd vizsgalat, azt kiszlrendd,
hogy mely agyteriletek, milyen mértékben karosodtak. A vizsgalat sorozatos elvégzése
orvosszakmailag nem indokolt, mert attol 6nmagaban diagnosztikus, vagy terapias haszon
nem varhato. A 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 30. § (1)
és (2) bekezdésében, valamint az 1997. évi CLIV. térvényben (a tovabbiakban: Eltv.)
foglaltakra figyelemmel konjunktiv feltételek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy a
szolgaltaté elszamolasa jogszeri legyen. Az alperes altal folytatott ellen6rzés jogszabalyi
hattere minden jegyz6kdnyvben feltlintetésre kertilt. A vonatkozo jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. § Cikkében foglaltak szerint kell értelmezni. A szolgaltaté csak olyan
teljesitményt jelenthet elszamolasra a Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, amelynek tejesitése az érvényes szakmai szabalyok szerint megtortént, és
amelyre az ellatast igénybe vev6 egészségének meglorzése és helyreallitasa érdekében
volt sziikség. Az ellatasnak tehat orvosszakmailag indokoltnak kell lennie. A visszavonas
jogszer(, ha a jelentés a feltételek valamelyikének nem felel meg. Kizarélag a jelentett, de
orvosszakmai indok nélkll alkalmazott, a szakma szabdalyai szerint nem dokumentalt -
tehat igazolhatdéan el nem végzett - .... teljesitmény kerlilt visszavonasra a felperesektél az
Ebtv. 37. § (1), (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Az alperes kiemelte: az ellenérzés
soran a dokumentacié megfelelésége is vizsgalat targyat képezte. A felperesi szolgaltatdk
maguk sem vitattak azt a tényt, hogy a dokumentacié nem volt megfeleld. A ... kod nem
cserélhet6, mert a felperesek az eljarast nem végezték el, orvosszakmailag indokolatlanul
nyujtott eljarast szamoltak el, a mas lejelentett kodok alapjan pedig a finanszirozas
kifizetésre kerllt a résziikre. A Szabalykdnyvben foglaltak szerint az ott felsorolt kddokkal
egyutt a ... kdd nem alkalmazhato, e vizsgalatnak mas vizsgalat nem képezheti részét, igy
az elszamolasként sem fogadhato el. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az orszagos
ellenérzést kdvetden e kod hasznalata lecsokkent, mely allaspontja szerint azt tamasztja
ala, hogy hasznalata ilyen nagy szamban nem volt jogos. Ramutatott tovabba, hogy a kbéd
hasznal6janak kell a kdd szakmai tartalmaval tisztaban lennie. Az alpereshez nem érkezett
jelzés a szolgaltatoktol és a gyogyitd szakma képviselbitél, hogy a kod alkalmazasaval és
értelmezésével gond lenne. A felperesek altal hivatkozott perben nem neuropszicholdégus
szakért6 adott szakvéleményt. Inditvanyozta a jelen perben klinikai szakpszicholdgus-
neuropszicholégus szakért6 kirendelését a kod alkalmazasa soran végzett sziikséges
vizsgalatok, valamint azok megfeleld és elégséges dokumentaldsa meghatarozasa végett.
Kérte tovabba az egészségugyi szolgaltatasok tarsadalombiztositasi finanszirozasi
kérdéseiben jartas konyvszakértd kirendelését is, a teljesitményfinanszirozas alperes
részeérdl tortént értelmezésének, 6sszegszeriségének megfelelésége kérében. Szakértd
tanuként kérte meghallgatni K. G.né dr. S. E. ellenérzd féorvost, abban a kérben, hogy



milyen szempontok és konkrét ellenérzési elvek kertltek alkalmazasra az ellenérzés soran,
tovabba a szakmai protokoll milyen tartalommal kertilt megallapitasra és a kérdéses
vizsgalat milyen dokumentaltsagot igényelt. Vitatta a felperesek késedelmi
kamatkdvetelésének jogalapjat és kezdd idépontjat. Allaspontja szerint az |. rendii felperes
részletfizetési kérelmével elismerte a visszafizetési kotelezettségét. Hivatkozott a Sz.
Torvényszék .../.../[.... szamu itéletére.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg

- az |. rendl felperesnek 3.968.000 forint fékdvetelést, valamint ebbdl 661.400 forint utan
2009. oktober 1. napjatol, 3.306.600 forint utan 2010. szeptember 15. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot,

- a ll. rendi felperesnek 2.262.001 forint fokdvetelést, valamint ennek 2009. oktober 2.
napjatoél a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat,

- a lll. rend felperesnek 1.934.900 forint fOkdvetelést, valamint ebbél 904.000 forint utan
2009. december 31. napjatol, 495.100 forint utan 2010. januar 31. napjatél, 535.800 forint
utan 2010. december 31. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
késedelmi kamatot,

- a IV. rendl alperesnek 3.338.400 forint fokdvetelést, valamint ennek 2010. december 15.
napatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba
az |. rend( felperesnek 198.400 forint + afa, a Il. rend( felperesnek 113.100 forint + afa, a
[ll. rend( felperesnek 96.000 forint + afa, a IV. rend( felperesnek 166.920 forint + afa
perkoltséget, egyebekben akként rendelkezett, hogy a felperesek személyes
illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint az elséfoku birdsag a tényallast a peres felek
képviselbinek nyilatkozatai, a felek altal becsatolt okiratok és a F. Birdsag .../.... szamu
iratai, koztlk a perben meghallgatasra kerilt szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta
meg.

Kifejtette, ...on 2000 6ta képeznek neuropszicholdégusokat. A 24 honapos szakképzésen -
melynek részét képezi a szindroma analizis vizsgalati mddszer gyakorlati elsajatitasa is -,
klinikai szakpszicholdgusok vehetnek részt. A neuropszicholégianak jelenleg két aga
létezik: a klasszikus neuropszichologia é€s a kognitiv neuropszicholdgia. A jelenleg hatalyos
Szabalykoényv 2002-ben jelent meg, definicidja szerint az ...kddszammal jelolt
neuropszicholégiai diagnosztika ,,agyi karosodasok okozta mentalis defektusok tlineteinek
szindroma analizissel torténd kimutatasa, szlrévizsgalat jelleggel is". E vizsgalati eljarast a
.. kbdszammal jeldlt neurologia szakterilet, a .. kbdszammal jeldlt pszichiatriai szakterilet,
a .. kédszammal jeldlt rehabilitacids szaktertllet €s a 05 kodszammal jeldlt csecsem6- és
gyermekgydgyaszat szakterulet hasznalhatta és jelenthette le finanszirozasra. A
Szabalykodnyv az eljaras kodfelel6seként a pszichiatria szaktertletet jeldlte ki, amely azt
jelentette, hogy az eljaras szakmai szabalyaiért ez a szakterllet volt felel6s. A
Szabalykdnyv kidolgozasa soran a Kdédkarbantarto Bizottsag nem fogadta el a
neuropszicholégusok azon javaslatat, miszerint a definicié tartalmazza, hogy a vizsgalatot
csak neuropszichologusok végezhetik el, és a vizsgalatnak minimum 30 percesnek kell
lennie, igy a Szabalykonyv valtozatlanul a neuroldgia és pszichiatria altal hasznalat



kodként definialta a .. koddot, nem hatarozta meg a vizsgalat minimalis idéraforditasat és
sem tesztet, sem széveges szakvéleményt nem kért az elszamolhatosag feltételeként. A
neuropszicholégia szakmai protokollja egyeddl a differencialdiagnosztikai vizsgalatoknal
tér ki arra, hogy a kédolashoz elengedhetetlen a neuropszichologiai szakképesités, kivéve
egy meghatarozott tevékenységet, melyet pszicholdgusok is elvégezhetnek. A felperesi
szolgaltatdk és az alperesi jogeléd altal kotott finanszirozasi szerzédések kiterjedtek a
neurologiai, pszichiatriai és klinikai szakpszichologiai jarébeteg szakellatasi feladatok
ellatasara. Az alperes a perrel érintett atfogo orszagos ellenérzés soran a
neuropszicholégiat a kognitiv neuropszicholdgiai aggal azonositotta, és ugy fogalmazta
meg, hogy a .. kdddal jeldlt neuropszichologia diagnosztika célja mar nem a 1ézidk
helyének azonositasa, hanem a megismer6 rendszerekben beallt teljesitménycsdkkenés
Osszetett vizsgalata és a progresszidra, fejlesztésre, valamint a viselkedéses kimenetelre
tett részletes javaslatok megalkotasa. Az ellenérzés szempontjai k6z6tt hatarozta meg,
hogy a vizsgalatot csak klinikai szakpszicholdgus, vagy neuropszichologus, vagy
torvényszéki orvosszakertd intézet pszicholdgus szakértéje végezheti el; a vizsgalat csak
specialis esetekben, bizonyitottan agyi karosodott betegeknél indokolt; a vizsgalat
hosszadalmas, minimum ideje 20 perc, de alkalmilag tobb 6éraig is eltarthat, ezért az
ellenérzés soran figyelemmel kell lenni a szerz6doétt kapacitasra; a vizsgalat eredménye
egy részletes pszichologiai szakvélemény, melynek ott kell lennie a dokumentacioban,
dokumentacio hianyaban a teljesitmény nem fogadhaté el. Az I. rendl felperesnél az
ellenérzés eredményeként megallapitottak: a .. kdddal jeldlt vizsgalat elvégzéséhez klinikai
szakpszichologussal nem rendelkezett; az elvégzett vizsgalatok dokumentaciojaban
részletes pszichologiai szakvélemény nem szerepel. Az I. rendl felperes e két tényt
elismerte, ezért az ellenérzést végzo6 orvosok a tételes ellendrzést nem folytattak le. A ll.
rend( felperesnél az ellen6rzés eredményeként megallapitottak: az ideggyogyaszati
szakrendelésen neurolégus szakorvos dolgozott egy szakasszisztenssel, igy a személyi
feltételek a vizsgalt kod alkalmazasahoz nem alltak fenn, és a rendelési 6raszam sem tette
lehetove a rendkivil idéigényes vizsgalat elvégzését, az orvos dokumentacidban szerepld
egy-két pszicholégiai teszt nem felelt meg a neuropszicholdgiai vizsgalat tartalmi
elemeinek. A IV. rendli felperes ellenérzése soran megallapitottak: a vizsgalatokat végzé
orvos neuropszicholégiai végzettséggel nem rendelkezett. Az ellenérzést végz6 féorvosok
allasfoglalasa szerint a .. koddal lejelentett pontérték moégott nincs valddi teljesités. Az
alperes a IV. rendl felpereshez intézett 2009. november 13-i levelében kiemelte: az .. soha
nem vonta kétségbe, hogy a betegek kognitiv funkcidi tdbbféle modon vizsgalhatok és erre
a neurolégusoknak, pszichiatereknek is lehetéséglik van akar neuroldgiai, akar
tesztvizsgalatok segitségével, és nem vitatta ezek elszamolhatésagat, fenntartotta
ugyanakkor azt, hogy a .. kod altal megkivant szindroma analizis modszer alkalmazasahoz
a szakorvosok képzettséggel nem rendelkeznek. Az alperes a finanszirozo6 és a
szolgaltatdk kozotti vitdaban kikérte a Pszichiatriai és a Neurologiai Szakmai Kollégiumok
allasfoglalasat. A Pszichiatriai Szakmai Kollégium allasfoglalasa szerint a ... kddot
neuroldgia, csecsemd és gyermekgyogyaszat, pszichiatria és rehabilitacié szakmak
hasznalhatjak. A vizsgalat elvégzésére alkalmasak lehetnek a gyermekneuroldgiai,
gyermek- és ifjusag pszichiatriai €s pszichologiai szakrendelések is. A Neuroldgiai
Szakmai Kollégium akként foglalt allast, hogy a Szakkényv szerint 09 kompetenciaju orvos
(ideggyogyasz, azaz neurologus) elvégezheti a kérdéses vizsgalatot; a Szakkonyv e
kérdés megitélésében tesztet nem tesz kételezbve; javasolt, hogy a jovoben a tovabbi
félreértések elkerlilése végett szabatosan, tételesen fogalmazza meg a ... kod
kritériumrendszerét.



Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban hivatkozott a Korm. rendelet 30. § (1),
(2), (5), (6) bekezdésében, valamint a 26. § (2) bekezdésében foglaltakra, a 8005/2002.
(EUK.23.) EszCsM tajékoztatd |. rész 1., 3., 4. pontjaban és a Szabalykdnyvben foglaltakra.
Ramutatott arra, hogy abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes az
ellenérzést a Szabalykényvvel 6sszhangban folytatta-e le, az ellendrzés soran feltart
hianyossagok a Szabalykdnyv definicidja szerint a finanszirozas feltételét képezték-e.
Ennek érdekében vizsgalta a Szabalykdnyv neuropszicholdgiai diagnosztikara adott
definicidjat, a kddolt vizsgalat szakmai tartalmat, és 6sszevetette mindezeket az ellenérzés
szempontrendszerével, valamint a vizsgalatrol felvett jegyzékdényvek megallapitasaival.
Kizarolag a .. kdd definiciojanak részét képez6 orvosi szakkifejezések szakmai tartalmara
vonatkozo6an rendelt el és folytatott le szakértdi bizonyitast és hallgatta meg a kdédfelelés
pszichiatriai szakterllet szakmai kollégiumanak egyik tagjat. Az els6foku birésag a
neuropszicholégiai szakma képvisel6jének szakértoként torténd bevonasara iranyuld
alperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert allaspontja szerint a per targyat képezé
orvosi eljarast a neuropszichologiai szakma nem kddolhatta, finanszirozasra nem volt
jogosult lejelenteni, igy jogi jelentésége kizardlag azon szakterlletek szakmai ismeretének
és értelmezésének volt, amely a per targyat képezé vizsgalatot finanszirozasra
lejelenthette. A Szabalykényv az orvosszakma szamara hatarozza meg azokat az
eljarasokat/vizsgalatokat, melyek .. finanszirozas mellett végezhetdk, igy a
Szabalykényvnek az orvosszakma szamara kell vilagos és egyértelmid szabalyokat
tartalmaznia. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a peranyag részeként valamennyi
érintett szakma (neuroldgia, pszichiatriai, neuropszicholdgia) allasfoglalasa rendelkezésre
allt, igy azokat a déntés meghozatala soran mérlegelte. A pszichiater szakérté szoban
elbéterjesztett szakvéleménye mellett bizonyitékként értékelte a 22. szam alatt csatolt ,A
demencia korismézeése, kezelése és gondozasa" szakmai protokoll teljes anyagat, a
felperesek altal csatolt Neurologiai €s Pszichiatriai Szakmai Kollégium véleményét, az
alperes altal csatolt szakmai anyagokat, és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
Neuropszichologiai Szekcidjanak véleményét, igy valamennyi szaktertlet allaspontjanak
figyelembe vételével hozta meg dontését. A Pp. 163. § (2) bekezdésének alkalmazasaban
azt is tényként allapitotta meg, hogy a Szabalykdényv 2002. évi megjelenése el6tt a
kérdéses vizsgalatot neuroldgus és pszichiater orvosok veégezték, fel sem vet6dott, hogy
azt csak neuropszicholdgus végezhetné el. A kodkarbantartasi folyamat végsé
szakaszabdl valé ../.../.... szam alatti irat igazolja, volt olyan térekvés, miszerint mdédosuljon
a neuropszicholdgiai diagnosztika finanszirozasi feltételrendszere, azonban az E. Sz. és
Cs. Minisztérium tovabbra sem tette a definicié részévé azt, hogy kizarolag
neuropszicholégusok altal végzett vizsgalat finanszirozhato és valtozatlanul a neurologiai
és pszichiatriai szakterulet altal kddolt eljarasként hatarozta meg a neuropszichologiai
diagnosztikat. A szabalyozas kés6bb sem valtozott, jollehet mar létezett két szakmai
protokollja is a neuropszichologianak, mely az eljarasok szakmai szabalyait leirta. Az
els6foku birosag ezért azt allapitotta meg, hogy a jogalkoto6 a vizsgalat finanszirozasat nem
kototte neuropszichologiai végzettséghez, vagy gyakorlathoz. A neuropszicholégiai
diagnosztikat végz6 orvos (neurologus és pszichiater) azonban csak a sajat szakmai
szabalyai szerint, a sajat szakmaja altal hasznalt eszkd6zokkel végezheti el a vizsgalatot. A
korabbi perben meghallgatott orvosszakért6 véleménye alapjan a birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az orvos a diagnosztikai vizsgalatot orvosi médszerekkel és a beteg
célzott kikérdezésével végzi el, mely kikérdezés szoban torténik, tesztjellegl kérdések
feltételébdl és az arra adott valaszokbdl all, melyeket az orvos a szakmai képzettsége
alapjan értékel, illetve rogziti a fizikalis vizsgalatok eredményét az orvosi
dokumentacioban, mely a jardbeteg szakrendelés esetén az ambulans lapot jelenti. Az



orvosszakertd véleménye alapjan az is megallapithatd volt, hogy az orvos a diagnosztikai
eljaras soran nem hasznal pszicholdgiai teszteket. Az elséfoku birésag mindezek alapjan
arra kdvetkeztetett, hogy a jogalkotd olyan orvosi eljaras finanszirozasat vallalta, amely
nem pszicholdgiai tesztekkel elvégzett vizsgalat, tehat az orvosi dokumentacionak
pszicholdgiai tesztek nem kell, hogy részét képezzék. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
vizsgalat elvégezhetd neuropszicholdgus altal is, mely esetén mar feltétele lehetne a
finanszirozasnak a pszicholdgiai teszt és a széveges szakvélemény, mivel ezek a
pszicholdgia eszkozei, de mivel a Szabalykdnyv nem irta el a tesztek hasznalatat, igy a
pszicholégus altal elvégzett vizsgalat finanszirozasa sem volt megtagadhato a tesztek és a
szOveges szakvelemény hianya miatt. Az orvosi dokumentacionak egyébként nem is lehet
része a neuropszichologus altal elvégzett teszt és az altala készitett széveges
szakvélemény, mivel ennek a neuropszicholoégus dokumentaciojaban kell maradnia. Az
alperesi allaspont csak akkor lenne lefogadhato, ha a definicibban megjelent volna, vagy
az, hogy a vizsgalatot csak klinikai szakpszicholdgus/neuropszichologus végezheti el, vagy
az, hogy milyen tesztekkel elvégzett vizsgalatot kivan finanszirozni az .... A jelenleg
hatalyos definicibban azonban ezek egyike sem jelenik meg, ebbdl kdvetkezéen orvos altal
elvégezhetd vizsgalatként vallalta a finanszirozast a minisztérium, igy a finanszirozasnak
nem lehet feltétele a pszicholdgiai teszt és szOveges szakvélemény. A szindroma analizis
fogalmat illetéen az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy e fogalmat mindkét
tudomanyag (orvostudomany és neuropszichologia) hasznalja, 6hmagabdl abbdl a
ténybdl, hogy ez a fogalom a definicioban megjelenik, nem kdvetkezik, hogy az adott
vizsgalatot csak az egyik vagy csak a masik tudomanyag szakemberei végezhetik el. A
definicié éppen azzal, hogy a tesztekkel vald elvégezhetéséget nem tartalmazza, azt
erdsiti, hogy nem volt olyan jogalkotoi szandék, miszerint csak neuropszicholégusok altal
tesztekkel elvégezhetd és szbveges szakvéleménnyel lezaruld vizsgalat keraljon
finanszirozasra. Az elséfoku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté
a ... kdéddal jelolt vizsgalatot orvosi eljarasként fogalmazta meg. A definicioban megjelolt
szakmai fogalom csak a kod alkalmazasara jogosult szakma szemszdgébdl értelmezhetd
€s eszerint a szindroma analizis tlinetegylttes vizsgalata. Az orszagos ellenérzés
szempontrendszere nem allt 6sszhangban a kddlista alkalmazasara Iétrehozott
Szabalykdnyvben definialt és 1993. 6ta finanszirozott orvosi eljaras szakmai szabalyaival,
ezért e szempontrendszer alapjan lefolytatott ellenérzés megallapitasai nem alkalmasak
arra, hogy annak alapjan kdvetkeztetést lehessen levonni, van-e a Szabalykonyv altal
meghatarozott valos teljesitmény a ... koddal lejelentett teljesitmény mogott. A vizsgalat
orszagos eredménye azt jelzi, az ellenérzés szempontja és a gyakorlat nincs
0sszhangban, hiszen a lejelentett kodok 97%-a hibas volt. A gyakorlataban megmaradt a
neuropszichologiai diagnosztika az eredetileg hasznalt tartalommal és nem kovette a
szakmai szabalyok esetleges valtozasat. Az alperes altal meghatarozott ellenérzési
szempontrendszer azért sem fogadhato el, mert a 2001-ben javasolt, de a Kédkarbantarto
Bizottsag altal el nem fogadott definicioval all inkabb 6sszhangban. Az ellen6rzés alapjan
finanszirozas visszavonasara csak akkor kertlhet sor, ha az ellenérzést végz6 féorvosok
azt allapitjak meg, hogy a lejelentett kdd mdgott valos teljesitmény nem all, ezért az
els6foku birosag ugy itélte meg, hogy az alperes finanszirozast visszavono hatarozata
alaptalan, és kotelezte a visszavont tamogatas kifizetésére.

Fellebbezésében az alperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birosag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és



jogszabalyseértd. A rendelkezésre allo peranyag tartalmabdl az els6foku birosag téves
kovetkeztetést vont le, mert csupan egy szempontot vett figyelembe. A Korm. rendelet 30.
§ (2) bekezdése kimondija, hogy teljesitményként a 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 2. szamu
mellékletében 6nallé elszamolasi tételként meghatarozott ellatasokhoz tartozo
pontértékeket lehet elszamolni, ha azon ellatas megfelel tobb feltételnek. E feltételek kozil
csak egy a Szabalykényv. A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése szerint csak olyan
teljesitmény jelenthetd elszamolasra, melynek a teljesitése az érvényes szakmai szabalyok
szerint megtortént, és melyre az ellatast igénybe vevé egészségének megdrzése és
helyreallitasa érdekében volt sziikség. Ahhoz, hogy a tarsadalombiztositasi finanszirozas
jogszabalyszerlien torténjen, az ellatasnak orvosszakmailag is indokoltnak kell lennie. Az
els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy az ellenérzés megallapitasai alapjan az
alperes minden olyan elszamolt és finanszirozott teljesitményt elfogadott, melynek
teljesitését az ellendrzott szolgaltatd a szakma szabalyai szerint dokumentacioval
bizonyitotta. Téves az a kdvetkeztetés, miszerint csak akkor lenne elfogadhato az alperesi
allaspont, ha a definicibban megjelent volna az, hogy a vizsgalatot csak klinikai
szakpszichologus/neuropszichologus végezheti el, vagy az, hogy milyen tesztekkel
elvégzett vizsgalatot kivan finanszirozni az .... A kdd szakmai tartalmanak ismerete a kod
hasznaldjanak kotelessége és feleléssége. Az alperes utalt az Eatv. 119. § (3)
bekezdésében és 3. §-aban foglaltakra. Kiemelte: a ... kdd megnevezésében a
diagnosztika sz0 szerepel, azaz az eljaras lezarasakor diagnozist sziikséges felallitani,
melyet dokumentalni kell. A dokumentacio viszont a felperesi vizsgalatok esetében
hianyzott. A vizsgalatot szindroma analizissel kell elvégezni. Az els6foku birosag altal
figyelembe vett szakérté nem rendelkezett neuropszicholdgiai ismerettel és végzettséggel,
ezért (Klinikai szakpszicholdgiai szakterlleten szakérté csak az lehet, aki okleveles
pszicholdgusi és klinikai és mentalhigiéniai feln6tt szakpszichologusi vizsgaval
rendelkezik.) a szindroma analizis tartalmat sem allt modjaban megfelel6 mdédon
meghatarozni. Az orvosi differencialdiagnosztika elvégzése itt nem megfeleld, tekintettel
arra, hogy nem ez a kifejezés szerepel a kod tartamanak meghatarozasanal. Az alperes
allaspontja szerint nem tortént meg a teljes tényallas feltarasa, sziikséges lett volna
megfelel6 képzettséggel és végzettséggel rendelkezb szakértd kirendelése, illetleg az
alperes altal a targyalasra el6allitott szakértd tanu meghallgatasa.

Az alperes a .... szam alatt el6terjesztett fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra,
hogy a felperesek nem bizonyitottak a szindroma analizisnek megfelel6 vizsgalatok
elvégzését, ennek dokumentalasa az iratokbol hianyzik. Kiemelte, hogy a vizsgalatokat
indokolatlanul gyakran hasznaltak, ugyanakkor az alperes altal folytatott vizsgalat 6ta a
felperesek sem hasznaljak mar ezt a kddot. Fenntartottak azt a fellebbezésben kifejtett
allaspontjukat, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor elfogadta a perben meghallgatott
szakért6 értelmezését a szindroma analizisrél. az ugyanis egy személyre szabott
vizsgalatot jelent, és ennek tdbb fajta értelmezése nincs is. A szakszerl dokumentacio
hianya pedig mar 6nmagaban megalapozza a finanszirozasi 6sszeg visszavonasat. Az
alperes el6adasa szerint a felperesek betegenként és alkalmanként 6-15 darab ... kodot
szamoltak el, alperes csak a .... kdd utan fizetett finanszirozast tartotta jogszertitlennek, igy
a felperesek a vizsgalatok ellenértékét Iényegében megkaptak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint a fellebbezésben kifejtett érvelés csak akkor volna vizsgalhato, ha az
alperes kifejtette volna, mely szempontokat nem vett figyelembe a birdsag, és bizonyitana,
hogy feltardsukhoz a maga részérdl minden perjogi eszkdzt igénybe vett. Az alperes
allitotta, minden olyan elszamolt és finanszirozott teljesitést elfogadott, amelynek



teljesitését a szolgaltatd a szakma szabalyai szerint dokumentacioval bizonyitotta. Ha
ennek a kérdéskornek a részletes feltarast az alperes az elséfoku eljarasban fontosnak
tartotta volna, akkor ezzel kapcsolatban bizonyitékokkal kellett volna szolgalnia, melyet
elmulasztott. A felperesi allaspont szerint a szakmai kdd tartalmanak meghatarozasa nem
az egészseéguigyi dolgozo feladata, a kod tartalmat jogszabalyokban és szakmai
szabalyokban kell rogziteni. A felperesek egyetértenek az elséfoku birésag azon
allaspontjaval, miszerint a kdd tartalmanak valtoztatasara 2002-ben nem volt jogalkotoi
szandék, a vizsgalat finanszirozasanak feltételei k6z6tt tovabbra sem szerepelt, hogy azt
csak neuropszichologus végezheti el. Megjegyezte: a neuropszicholdgusok szama és a
vizsgalatra szorulok szama kdzott nagysagrendbeli kiildnbség van, igy erre a gyakorlatban
nem is lenne maéd. A valtozatlan szabalyozas értelmezésének egyoldalu megvaltoztatasara
az alperes semmiképpen sem volt jogosult. A kédot alkalmaz6 szakember a sajat
szakmaja szabalyait koteles betartani, €s mivel a kddot jogszer(ien alkalmazhatja
neurolégus és pszichiater is, t6lik nem varhato el a neuropszicholégus szakma
szabalyainak ismerete, ezért a neuropszichologus szakvéleménye irrelevans. Mivel a
perbeli vizsgalatokat orvosok végezték, az elséfoku birdsag a szindroma analizis orvosi
tartalmat fogadta el.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemi dontésével és annak indokaival is
mindenben maradéktalanul egyetértett, ezért az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birésag csupan a kdvetkezéket emeli ki.
Arra helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a felperesi igény elbirasa
soran a 43/1999. (lll. 3.) Kormanyrendelet rendelkezéseibdl kell kiindulni, figyelemmel az
1997. évi LXXXIII. térvény rendelkezésére is. A hivatkozott kormanyrendelet 30. § (1) és
(2) bekezdésének a rendelkezésébdl valdoban az allapithatdé meg, hogy csak az ott
rogzitett feltételek egylttes megléte esetén van lehetésége a szolgaltatonak az altala
végzett szolgaltatas jogszabalyszerl elszamolasara. A rendelet 30. § (1) bekezdése
szerint a teljesitmények rogzitése a napi betegforgalmi nyilvantartas kitéltésével torténik,
ami alapjat képezi a rendelet 6/A. szam alatti melléklete szerinti teljesitmény jelentésnek.
Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a jogszabaly szerinti napi betegforgalmi
nyilvantartast sem vezették a szolgaltatok és hogy ennek hianyaban jogszeri lenne a
finanszirozas részérél térténd visszavonasa. Az alperes altal a dokumentaciobdl hianyolt
teszt és szakvélemény hianya ellenére a szabalykdnyv V. fejezete szerinti neuroldgia és
pszichiatria is elszamolhatja a 19211. kédszammal jel6lt vizsgalatot, amennyiben az a
kormanyrendelet 26. § (2) bekezdésének a rendelkezése szerint azon szakma
szabalyainak megfelel, amelyik annak elszamolasat igényli. Marpedig az vitatott sem volt,
hogy a neuroldgiai és pszichiatria szakma szabalyainak megfelel6 volt az elvégzett
vizsgalat dokumentalasa.

Az alperes altal hivatkozott 1997. évi LXXXVIII. térvény 36. §-a az alperes ellenbrzési
jogkorét régziti. Az sem volt vitas, hogy az alperes ilyen jogkérrel rendelkezik. igy ezen
fellebbezési hivatkozas az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alapul nem
szolgalhat.

Ami az alperes szindroma analizissel, illetve ennek fogalommeghatarozasaval kapcsolatos
fellebbezési tamadasat illeti, a masodfoku bir6sag csupan arra utal, hogy az alperesi
fellebbezéskiegészités masodik oldal masodik bekezdésében kifejtett fogalom sem mond



ellenta .../...[.... sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyvbe rogzitett Dr. A. A. eseti szakértd e
korben eléadott véleményének, az altala meghatarozott szindréoma analizis fogalmanak.
llyen peradatok mellett pedig az alperes kell6 alap nélkil kifogasolja az elséfoku
birdsagnak e korben tett megallapitasait.

Az el6zb6ekben kiemelteken tul a masodfoku birésag a fellebbezésben felhozottakkal
szemben az els6foku birdsag itéletének helyes indokai utal, azok sziikségtelen ismétlése
nélkul.

Figyelemmel a Févarosi itélétabla .../.../... szam alatti jogerés végzésére a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy az I.r. felperes javara
megitélt marasztalasi 6sszeget, kamatot é€s perkéltséget is az V.r. felperesként perbelépd
M. C. Kft. részére kell az alperesnek teljesitenie.

Miutan a ll., és az V.r. felperesek csupan a fellebbezési eljarasban rottak le a kereseti
illetéket - tekintettel illetékmentességlik hianyara - a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta az alperest a ll., és V.r. felperesek javara - az elséfoku
itéletben mar megitélt perkodltségen felll - tovabbi 135.700, illetve 238.100 Ft els6foku
perkoltség megfizetésére.

Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesek részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti fellebbezési eljarasi kdltséget megfizetni.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt és az 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérél a masodfoku birésag az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett.
Budapest, 2015. marcius 6.
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