F.i [tél6tabla
17.P£.21.718/2013/6-11.

A F. [tél6tabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Varkonyi Istvan Sandoriigyvéd (fél
cime 2) altal képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendi, a IL.rendli alperes
nevekincstar (fél cime 1) altal képviselt Il.rendi alperes neve II. rendi alperesek ellen hazastarsi
vagyonkozOsség megosztasa irant inditott perében a B. Torvényszék 2013. junius 11. napjan
meghozott 21.P.29.177/2009/60. szamu itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 61. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fi [tél6tabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. rendll alperes marasztalasat 505.852
(Otszazotezer-nyolcszazdtvenkettd) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd kereseti illetéket 460.000 (Négyszazhatvanezer) forintra, az 1. rendii
alperes altal fizetendo kereseti illetéket 265.600 (Kétszdzhatvandtezer-hatszaz) forintra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 22.500 (Huszonkettéezer-
Otszaz) forint méasodfoku perkdltséget.

A felperest 71.900 (Hetvenegyezer-kilencszaz), az 1. rendl alperest 40.500 (Negyvenezer-0tszaz)
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az 4llamnak a Nemzeti Ado-, és Vamhivatal
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag itéletével a felperes €s az 1. rendli alperes hazastarsi vagyonkozosségét akként
szlintette meg, hogy a felperes kizarélagos tulajdondba adta a vagyonleltar 23-as tétel alatti,
felperesi sziilo felé fennalld tartozast 200.000 forint értékben, az 1. rendli alperes kizardlagos
tulajdonaba és hasznalatdba adta a vagyonleltar 2-17. tételszam alatti ingdsadgokat Osszesen
1.118.500 forint értékben. Kotelezte a birosag az I. rendl alperest, hogy 90 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.405.852 forintot hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet szerint a felperes részleges koltségkedvezménye folytan az allam altal eldlegezett 229.425
forint szakértdi dijbol az 1. rendii alperes 114.712 forintot, a fennmarad6 114.713 forintot a felperes
koteles megtériteni a B. Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bevételi Csoportja részére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 303.090 forint kereseti illetékbdl a felperes
151.545 forintot, mig az I. rendii alperes a fennmaradd 151.545 forintot kdteles kiilon felhivasra az
allamnak megtériteni.

Az elsofoku itéletben megallapitott, a fellebbezés korében relevans tényallas szerint a felperes és az
L. rendl alperes 2001. &prilis ho 2. napjatol éltek élettarsi kapcsolatban. 2001. november 6. napjan
hazassagi vagyonjogi szerzOdést kotottek, hazassaguk iddszakara. A szerzddés mellékletében
rogzitették a nagyobb értékii vagyontargyaikat, és a 2) pontban akként rendelkeztek, hogy a
vagyonleltarban rogzitett kiilonvagyoni ingdsagaik, ingatlanaik, azok akkor meglévé minden
felszerelési és berendezési targya kiilonvagyoni jellegét a hazassagkotés utdn is megdrzi. A
szerzO0dés 3) pontja kimondta, hogy a jovOben tulajdonukba keriilo vagyontargyak a Cs;jt. altalanos
rendelkezéseinek megfelelden osztatlan ko6zos tulajdonukat fogjdk képezni. A szerzddésben
feltiintették az I. rendii alperes kiilonvagyonaként a B. varos, B. utca 63. szam alatti lakohaz, udvar,
gazdasagi éplilet megjelolésti 356 m? nagysagu ingatlant.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes 2002. majus 4. napjan kotottek hdzassagot, életkdzosségiik 2006.
julius 20. napjaig allt fenn.

Az 1. rendli alperes a hazassagi vagyonjogi szerzddésben is feltiintetett kiilonvagyoni ingatlanat a
2002. augusztus 9. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 11.500.000 forintért értékesitette. Ezt
kovetden vasarolta meg a kiilonvagyoni készpénzét felhasznalva a Sz., belteriileti, ... hrsz. alatti
épitési telek megnevezésii 555 m? teriiletli ingatlant 2.800.000 forint vételarért. Az ingatlanon a
felek egy konnytiszerkezetes épiilet épitését kezdték meg. Az épitkezés becsiilt bekeriilési koltsége a
tervdokumentécio alapjan 13.000.000 forint volt. A peres felek a K. Bank Rt.-t6l 1.600.000 forint
lakésépitési kedvezményt, 400.000 forint ado visszatéritési tdmogatast, valamint kiegészité kamat
tamogatassal nyujtott 4.500.000 forint hitelt vettek fel a 2003. jalius 11. napjan kelt szerzddés
szerint. Az ingatlanra a II. rend{i alperes és a perben nem 4ll6 hitelfolyositd bank javara jelzdlogon
tul, elidegenitési €s terhelési tilalmat is bejegyeztek 2003. julius 21. napjan.

A kiilonvagyoni telek értékesitésébdl rendelkezésre allo Osszegbdl az 1. rendt alperes a telek
megvasarlasan tal egy Citroén Berlingo, illetéleg egy Renault tipusi gépjarmiivet vasarolt
2.130.000, illetéleg 1.130.000 forint értékben. A felperes kiilonvagyonaba tartozéd V. Bt. 2002



decemberében megrendelt egy szolariumgépet, melynek ellenértékét szintén az I. rendl alperes
kiilonvagyonabdl fizették meg. Az épitkezés ideje alatt a felek a felperes nagymamajatol tobb
részletben 6sszesen 1.899.000 forint, a felperes édesanyjatol 200.000 forint kdlcsont kaptak.

A folyositott kedvezmények és a hitel, valamint a sajat forrasaik felhasznalasaval felépiilt ingatlan
forgalmi értéke 2012-ben 17.318.500 forint volt.

A felperes nagymamaja felé fennalld tartozasbol az életkdzosség ideje alatt 400.000 forintot, majd
tovabbi 245.000 forintot fizettek meg. Az életk6zdsség megszakadasakor 1.255.000 forint
tartozasuk allt fenn. A kolcsontartozast a jogosult megosztotta a felek kozott és fele kdleson
megfizetésére hivta fel a felperest, illetve az I. rendii alperest. Az 1. rendii alperes tartozasabol 2008.
januar 1. és 2008. december 21. kozott 9 részletben, minddsszesen 267.500 forintot fizetett meg, a
tobbi torlesztést a felperes teljesitette. A felperes édesanyja felé fennalldo 200.000 Ft tartozast Nem
fizették vissza.

Az itélet szerint a vagyonleltdr 2-17. tételszdma alatti tételszama alatti ingdsdgok Osszesen
1.118.500 forint értékben az ¢letk6zosség megszakadasakor az 1. rendii alperes birtokédban voltak.
Ebbdl egy f6 jutdja 559.250 forint. A 22-es tételszdm alatti nagysziild felé fenndlld tartozas
1.255.000 forint, a felperes édesanyja fel¢ fennalld 23-as tételszam alatti tartozas pedig 200.000
forint, tovabba volt még egy gépjarmi hiteliik a 24-es tételszam alatt, amely 865.887 forint volt az
¢letk6z0sség megszakadasakor. Ez az els6foku birdsag szamitasa szerint 0sszesen 2.290.887 forint
tartozas, melynek egy fore a jutdja 1.145.443,5 forint.

A felperes keresetében kérte a szigethalmi ingatlan tekintetében tulajdoni illetdségének 2 aranyban
valoé megallapitasat és a teljes vagyonkozosség megosztasa cimén az 1. renddl alperesnek 6.694.000
forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezését. Perkoltség igénye is volt. Eldadta, hogy a nagymama
felé fennallo tartozast 6 fizeti és annak elszdmoléasat kérte. Az édesanyja felé fennalld tartozasat is
kérte elszamolni. A didkhitel k6zos vagyoni jellegét vitatta, a 18. és 19. tétel tekintetében pedig arra
hivatkozott, hogy azok a Bt. tulajdondban &llnak, nem tartoznak a kdzos vagyonba. Vitatta a
gépjarmi hitel 6sszegét, annak felvételét nem.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében - kiilonvagyoni beinvesztalasaira tekintettel - kisebb aranyu
felperesi tulajdonszerzést ismert el. Hivatkozott arra is, hogy az életkdzosség megszakaddsa utan
még beruhazott az ingatlanba, ezért a felperes tulajdoni ardnya tovabb csokkent. Kérte a kdzos
tulajdon megsziintetését, de a jelentds fennallo teher figyelembe vételével az volt az allaspontja,
hogy csak tartozas van, ezért a felperest nem illeti meg megvaltasi ar. Allitotta, hogy a diakhitel
kozos tartozas, annak fele része a felperest is terheli. Igénye volt a 18. tétel alatti szolarium értékére.
A fodraszfelszerelések szerinte kozos vagyonba tartoztak és kérte azokat elszamolni. Kérte
elszamolni az altala egyediil torlesztett épitési és gépjarmi hitelt. Kérte annak elszamolasat is, hogy
csekken jelentds Gsszeget fizetett meg a nagymamai tartozasba, perkoltség igénye volt.

A 1I. rendti alperes gy nyilatkozott, hogy a kdzos tulajdon megsziintetését nem ellenzi, amennyiben
az nem ¢érinti a tulajdoni lapon bejegyzett €s javara fennallo jogokat, perkoltség igénye nem volt.



A masik bejegyzett jelzdlogjogosult akként nyilatkozott a perben, hogy a bejegyzett jogainak
érintetlentiil hagyasa mellett nem ellenzi a kozos tulajdon megsziintetését.

Az itélet indoklasa szerint a felperes 20,25% tulajdonjogot szerzett a per targyat képezo ingatlanbol
a kozos épitkezés eredményeképpen. Az ingatlan forgalmi értékét 17.318.500 forintban allapitotta
meg a birdsdg. Az ingatlan tiszta értéke a terhek levonasa utan tehat 12.428.318 forint, ennek a
felperest illetd 20,25%-a 2.548.115 forint. A felperes kereseti kérelmére tekintettel a tulajdonjog
bejegyzést a birdsdg melldzte és az 1. rendli alperes 4ltal fizetendé megvaltas Osszegét 2.548.115
forintban hatarozta meg.

Az ingdsagok rendelkezd rész szerinti megosztasa kovetkezében az I. rendl alperesnek tovabbi
559.250 Ft megtéritési kotelezettsége keletkezett.

A felvett hitelek koziil 22. tételszdm alatti, felperesi nagymama felé fenndllo tartozasbol a felperes
360.000 Ft-tal tobbet fizetett, a 24. tételszam alatti gépjarmiikdlcsont pedig az 1. rendl alperes
fizette vissza 432.944 Ft értékben. A 23. tételszam alatti felperes édesanyja felé fennallo tartozas I.
rendii alperest terheld része 100.000 Ft. Az els6foku birosdg szamitasa szerint ezen tartozasok
elszdmolasanak eredményeként az 1. rendli alperes koteles a felperes részére 18.056 Ft-ot
megfizetni.

A felperes didkhitelébdl 67.500 Ft erejéig talalta megalapozottnak az I. rendi alperes megtéritési
igényét. Az ingatlant terheld kolcsonokbdl egyezd eldadas szerint az 1. rendli alperes az
¢letk6z0sség megszakadasa ota 3.304.127 Ft-ot fizetett meg, ennek fele 1.652.069, amely az I.
rendii alperest megilletd megtéritési igény.

A felperest az ingatlanbol megilletd illetdség fejében 2.548.115Ft, az ingdk ellenértékeként
559.250Ft, és a kolcsonok tobblet torlesztése miatt 18.056 Ft, 0sszesen 3.125.421 Ft illeti meg.
Ebbdl kell levonni az I. rendi alperesnek jard 67.500 Ft-ot a felperesi didkhitelbdl eredé megtéritési
igény miatt, és a lakashitel tobblet torlesztés folytdn megilletd 1.652.069 Ft-ot, igy az egyenleg
1.405.852 Ft.

A solarium gépet, mint 3. személy tulajdonaban 1évé eszkézt nem latta az elséfokt birdsag
elszdmolhatonak.

A perkoltség viselés korében az 1/2008. (V. 19) PK véleményben foglaltaktol vald eltérésre nem
latott okot.

Az itélet ellen az I. rendi alperes fellebbezett. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
kihagyta az elszamolasbol a felperes kiilonvagyonat képezd betéti tarsasag helyett altala kifizetett
szolarium gépek 1.200.000 Ft-os vételarat arra hivatkozassal, hogy a gépek a Bt. tulajdonat képezik,
az 1. rendli alperes tehat a tarsasaggal szemben érvényesitheti kovetelését. Kérte, hogy a birdsag a
kiilonvagyona terhére vasarolt gépjarmiivek eladasabol befolyt, és az épitkezésre forditott vételarat
is szamolja el javara, tekintettel arra, hogy az megdrizte kiillonvagyoni jellegét. Eldadta, hogy az



itélet indoklasa helyteleniil tartalmazza, hogy a felperes csaladjatol 1.899.000 Ft kolcsont kaptak.
Ebben ugyanis van egy olyan 400.000 Ft-os tétel, ami az I. rendii alperest nem terheli. Kifogésolta a
légkondiciondld berendezések elszamolasat, fellebbezését ebben a kdrben azonban a masodfoku
targyaldson nem tartotta fenn. R4 nézve méltanytalannak tartotta a kereseti illeték 50-50%-ban valo
megosztasat, tekintettel arra, hogy eredeti kereseti kérelméhez képest a felperes jelentds részben
pervesztesnek mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az itél6tabla a szolarium értékének elszamoldasara iranyuld fellebbezést részben alaposnak talélta.

Az itélotabla allaspontja szerint a szolariumgépnek a vagyonmérlegbe allitasa nem meriilhetett fel,
mert a rendelkezésre allo adasvételi szerzodés szerint (24/F/1. szam alatt csatolt irat) a gépet 2006.
marcius 23. napjan, tehdt mar az ¢életk6zGsség megszakitasa eldtt értékesitették, és a vételar
kifizetésére biztositott részletfizetési hataridd is letelt az életk6zosség 2006. jalius 20-an torténd
megszakitdsaig. Hazastarsi kozOs vagyon megosztasa sordn a vagyonmérlegbe kizardlag az
¢letk6z0sség megszakitasakor meglévé vagyontargyakat lehet beallitani. Az 1. rendli alperes
azonban a per soran ¢s a fellebbezésében sem magat a gépet, hanem annak az értékét kérte
elszamolni. Az itélétabla allaspontja szerint ennek a jelen perben nincs akadalya. Nem osztja
ugyanis az itélétabla az els6fokt birdsagnak azt az allaspontjat, hogy nem szamolhato el a hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasa iranti perben a gép értéke, mert az a Bt. vagyonaban allt.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan egyértelmlien az sem volt megallapithatd, hogy a
szolariumgép valdban a Bt. tulajdondban &llt volna, mert az I. rendli alperes fellebbezésének
megfelelden szamla nem keriilt csatolasra a perben. A gép eladasara vonatkozo6 szerzodés, amelyben
eladoként a felperes édesanyja szerepel, ezt a felperesi allitdst szintén nem tamasztotta ala.
Bizonyitékként kizarolag egy megrendel6lap volt értékelhetd (24/F/2. szam alatt csatolt irat), amely
azonban az alperes vitatdsara tekintettel szintén nem alkalmas a Bt. tulajdondnak egyértelmii
bizonyitasara.

Ezen talmenden a Bt., mint gazdalkodo6 szervezet, 6nallo jogalany. Ennek az 6nallé jogalanynak a
harmadik személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolata valamilyen polgari jogi jogviszony keretei
kozott valdsulhat meg. Ez lehet barmilyen dologi jogi jogviszony, vagy kotelem keletkeztetd
tényallds, visszterhes vagy ingyenes szerzodés. Arra azonban, hogy az I. rendi alperes és a betéti
tarsasag kozott barmilyen polgari jogi jogviszony létrejott volna, nem is hivatkoztak a felek. Tehat
nem meriilt fel a perben az, hogy az I. rendli alperes kozvetleniil a betéti tarsasagnak barmilyen
jogcimen, barmilyen dsszeget, barmilyen célra juttatott volna.

A koriilményekbdl inkabb az kovetkezik, hogy nem az 1. rendl alperes €s a betéti tarsasag kozott
jott 1étre kozvetlen jogviszony, hanem az I. rendii alperes és a felperes, mint hazastarsak kozott



sziiletett egy megallapodas arra vonatkozoan, hogy az I. rendii alperes a kiilonvagyonat képezo telek
értékesitésébol befolyt pénz egy részét hazastarsa rendelkezésére bocsatja abbol a célbdl, hogy 6 a
szintén kiilonvagyonaba tartozé gazdasagi tarsasag altal megvasarolni kivant berendezés vételarat a
tarsasag helyett kiegyenlitse. Ez hazassadgi vagyonjogi értelemben azt jelentette, hogy
megallapodasuk szerint az 1. rendli alperes a kiillonvagyonat részben a felperes kiilonvagyonaba
utalta, aki azt a szintén kiilonvagyonaban all6 betéti tarsasag rendelkezésére bocsatotta.

Mindez azonban nem a perben nem all6 gazdasagi tarsasaggal szemben keletkeztet kozvetlen
kovetelést az 1. rendi alperes javara, hanem csak a hézastarsak belsd jogviszonyan beliil
eredményez egy - az egyes alvagyonok kozotti - elszdmolasi kotelezettséget. Ez az elszamolas pedig
a Csjt. 27. §-a alapjan a hazastarsi kz0s vagyon megosztasa iranti perben megejtheto.

Az 1. rendl alperes 1 200 000 forint elszamolasat kérte. Igényét azonban Osszegszerliségében a
perben semmi nem tdmasztotta ald. A becsatolt megrendeldlap ugyanis 1 350 000 forintos vételarat
tartalmaz, az I. rendii alperes 4ltal csatolt folydszamla kivonat alapjan késziilt kimutatasban pedig az
szerepel, hogy az I. rendli alperes kiilonvagyonabdl szolarium vételarara 900 000 forintot utalt.
Egyéb adatok hidnyaban az itél6tabla az alacsonyabb Osszeg erejéig latta bizonyitottnak az I. rendii
alperes igényét, ezért ezen a cimen 900 000 forintot szdmolt el. Kiilonvagyonként ennek a teljes
megtéritése jar a felperest6l, ami azt jelenti, hogy az egyébként helyes szamoléds alapjan
megallapitott 1.405.852 forintos 1. rendii alperesi megtéritési kotelezettséget ezzel a 900.000
forinttal csokkenteni kellett. fgy a helyesen megallapitott megtéritési kotelezettség 505.852 forint.

Nem tartotta alaposnak az itélotabla az 1. rendli alperes fellebbezését a személygépkocsik
vételaranak az épitkezésre torténd forditasa, és ez alapjan az I. rendi alperes kiilonvagyonanak
nagyobb aranyban torténd megallapitasa tekintetében. Tény, hogy az I. rendii alperes a 46. sorszam
alatti jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a megvasarolt személygépkocsikat eladta és a
vételarat az épitkezésre forditotta, de az I. rendii alperes mar ezen a targyaldson - felhivas nélkiil is -
azt nyilatkozta, hogy ezt az Aallitdsat tantvallomasokkal bizonyitani fogja, amit azonban
elmulasztott. Semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre a perben, amely igazolta volna a
személygépkocsik eladdsanak idOpontjat, azok vételarat, valamint azt az 1. rendl alperesi allitast,
hogy a vételarukat az épitkezésre forditottak. Ezért ez a fellebbezés nem alapos.

A hozzatartozoktol kapott kolcson korében kizarolag az itélet indokoldsa, a 4. oldal utolso
bekezdésében tartalmaz téves megallapitdsokat, ez azonban az érdemi dontés helyességét nem érinti.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tény az, hogy nem 1.899.000 Ft, hanem 1.500.000 forint
volt az az Gsszeg, amelyet a felperes nagyanyja a felek részére az épitkezés alatt kdlcsonadott. A
tovabbi 400.000 Ft-ot vallomasa szerint a felperes édesanyja az életk6zosség megszakadasa utan
adta a felperesnek. Ez tehat nem a hazastarsak kozos tartozasa volt. Mivel azonban az elséfoku
birdsag gy tekintette, hogy ez utdbbi dsszeget a felek az é€letk6zosség fennallasa alatt vissza is
fizették, igy a kolcson életk6zosség megszakadasakori sszegére vonatkozo szamitas mégis helyes
volt. Tény ugyanis, hogy az ¢letkdzosség alatt ebbdl - a fentiek szerint helyesen 1.500.000 Ft-bol -
245.000 forintot fizettek vissza és igy a hdzassagi életk6zOsség megszakitasakor elszamolando
Osszeg 1.255.000 volt. Helyes és bizonyitékokkal alatdmasztott az is, hogy a feleket ebbdl terheld
627.500 forinttal szemben az alperes 267.500 forintot, a felperes pedig 987.500 forintot fizetett
vissza. Annyiban tehat pontositja az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat, hogy a
nagymamatol kdlcson kapott 6sszeg 1.500.000 forint volt.



Vitatta az . rendii alperes fellebbezésében a kereseti illeték felek kozotti megosztasanak modjat is.
Az itélotabla a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokii birésag nem a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg a kereseti illetéket és ebbdl ered az is, hogy nem megfelelden tortént a
kereseti illeték megosztasa a felek kozott. Nem vette ugyanis figyelembe az elséfokt birdsag, hogy
a felperes eredeti kereseti kérelmében irt, és a pertargyérték alapjaul vett 5.051.500 Ft-os megtéritési
igényét 6.694.000 Ft-ra felemelte. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a felperesnek a
vagyonkozOsség megosztasa iranti kérelmén til az ingatlannal kapcsolatban tulajdonjog
megallapitdsa iranti igénye is volt. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott illet¢k megfizetésérdl. Tehat a
masodfoku eljarasban erre irdnyul6 fellebbezés hianyaban is kotelezd a helyes illeték elszdmolésa.

Az itélotabla ezért a pertargyérték meghatarozasakor figyelembe vette a felperes altal igényelt
ingatlan kerekitve 17.300.000 Ft-os, a 6.500.000 Ft tartozassal csokkentve nett6 10.800.000 Ft-os
forgalmi értékét is. A felperes kereste 2 tulajdoni hanyad megallapitasara irdnyult, amelynek értéke
a fentiek szerint 5.400.000 Ft. Az ez utan fizetendd kereseti illeték az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan 324.000 Ft. Ezzel szemben a tulajdoni igénye tekintetében csak 20% erejéig lett
pernyertes, mert a kért 2 tulajdoni illetdség helyett hozzavetdlegesen 20%-nyi tulajdonszerzését
allapitotta meg az els6fokt birdsag. Ezért a 324.000 forint kereseti illetéket a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek kozott az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Igy a felperesnek 259.200 Ft, az I. rendii alperesnek 64.800 Ft illetékfizetési kotelezettsége
van a tulajdoni igény tekintetében.

Ezt meghaladdan helyes a megosztas azon elve, hogy a héazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti
kereset illetekét fele-fele aranyban viselik a felek. A fentiek szerint azonban keresetét a felperes
felemelte, ezért 6.694.000 forint pertargy érték utan kell a kereseti illetéket szamolni. Ez 401.640
forint, ezt fele-fele aranyban kotelesek a felek fizetni, ami tovabbi 200.820-200.820 Ft fizetési
kotelezettséget eredményez. Ez 0Osszesen 460.000 Ft, illetve 265.600 Ft illetékfizetési
kotelezettséget jelent a felperes, illetve az I. rendl alperes szdmara. Az itélotabla ezért felemelte
mind a felperes, mind az I. rendii alperes altal fizetend6 kereseti illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyta az itélotabla.

Az 1.400.000 Ft fellebbezésben vitassa tett érték mellett az I. rendii alperes fellebbezése 64% erejéig
lett eredményes. Ezen pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg az itéldtabla a felek
kozott a fellebbezési illetéket, illetve ezen pernyertesség alapjan kotelezte a felperest az 1. rendil
alperes részére masodfoku részperkoltség megfizetésére a Pp. 239.§ alapjan alkalmazando 81. §-
anak (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megéallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése szerint.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. marcius 27.



Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Orkényi Lészl6 s.k. . Pusztai Anita s.k.

el6ado bird biro

A kiadmany hitelétl:



F.i [tél6tabla
17.P£.21.718/2013/7.

A F.i [tél6tabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Varkonyi Istvan Sandoriigyvéd (fél
cime 2) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli, a Il.rendi alperes
nevekincstar (fél cime 1) altal képviselt Il.rendl alperes neve II. rendl alperesek ellen hazastarsi
vagyonk0z0Osség megosztasa irant inditott perében a meghozta a kovetkezo

kijavito végzést:

A F.i [télétabla a 17.Pf.21.718/2013/6-11. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a felperes altal
fizetendd kereseti illeték helyesen 395.200 (Haromszéazkilencvendtezer-kétszaz) forint, az 1. rendi
alperes altal fizetendd kereseti illeték pedig 330.400 (Haromszazharmincezer-négyszaz) forint.

A kijavitdo végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon alatt a Kuaridhoz cimzett, de a F.i
[téloétablan 5 példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az itélotabla az itélet irasba foglaldsa soran észlelte, hogy a kereseti illeték szdmitdsa soran,
szamitasi hibat vétett, mert a felperes pernyertességét a tulajdoni hanyad megallapitasara iranyuld
kereset targyaban tévesen szamolta ki.

A felperes keresete ugyanis annak megallapitasara iranyult, hogy az ingatlan % tulajdoni hanyadat
megszerezte. Ezzel szemben az elséfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a felperes 20,25%
tulajdonjogot szerzett. Az ‘. tulajdoni hényad értéke 5.400.000 forint, mig a 20/100 tulajdoni
hanyad értéke kerekitve 2.160.000 forint. Igy a felperes pernyertességének aranya a tulajdonjog
megallapitdsa iranti keresetének targyaban 2.160.000/5.400.000 azaz 40%.

Ez azt eredményezi, hogy a tulajdonjog megallapitdsa iranti 324.000 forint Osszegli kereseti
illetéknek a 60%-at viseli a felperes, amelynek Osszege 194.400 forint, mig 40%-at az 1. rendii
alperes viseli, melynek 6sszege 129.600 forint.

A hazastarsi koz6s vagyon megosztasa irdnti kereset megosztott illetékével igy a felperes altal
fizetendo kereseti illeték: 194.400 forint + 200.820 forint, azaz 6sszesen kerekitve 395.200 forint;

- mig az 1. rendi alperes altal fizetendd kereseti illetek sszege 129.600 + 200.820 forint, 6sszesen
kerekitve 330.400 forint.



Ezért az itélotabla a 17.Pf.21.718/2013/6. szamu itéletét a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan
kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2015. éprilis 16.
Nyirdné dr. Kiss Ildiko s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. . Pusztai Anita s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



