FOVAROSI ITELOTABLA

20. Pf. 20.412/2014/5. szam

A Févarosi [téltabla a Dr. Bird Julianna tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Csumpilla Rita Ggyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen létesit6 okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. november
14. napjan kelt, 7.G.40.034/2012/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a 2010. majus 5. napjan megalakitott, 2013. januar 18. napja 6ta felszamolas
alatt all6 alperesi tarsasagnak a torzstoke 10 %-at kitevd lizletrészével rendelkez0 tagja. Az
alperesi Kft. masik két, perben nem all6 tagja 2011. aprilis 18. napjara taggy(ilést hivott
Ossze a tarsasag végelszamolassal torténd, jogutdd nélkili megsziinésérdl szélé dontés
meghozatala érdekében, amely taggydlésre a felperest is szabalyszer(ien meghivtak a
taggylilés napirendjének kozlésével.

Az alperes Ulgyvezetdje azonban nem bocsatotta a taggyllést megel6zoen a felperes
rendelkezésére a dontéshozatalra torténd felkésziilés érdekében kért tarsasagi iratokat,
ezért a felperes a taggyllésen nem jelent meg. A taggy(ilésen résztvevd masik két tag az
ott meghozott .../2011. (IV.18.) szamu taggy(lési hatarozattal dontott a végelszamolasi
eljaras meginditasarol 2011. aprilis 19. napi kezd6 idoponttal, a .../2011. (IV.18.) szamu
hatarozattal pedig L. Znét jelolték ki végelszamoldnak.

A .../2011. (IV.18.) szamu taggylilési hatarozattal modositottak a tarsasag tevékenységi
korét, és torolték a P., ... ... hrsz. alatti fidktelepet.

A .../2011. (IV.18.) szamu taggy(ilési hatarozattal kiegészitették a tarsasagi szerzédést a
vezeto tisztségviselok értékelésérdl és felmentvényérdl vald dontés szabalyait tartalmazd
19.3. ponttal, mig az .../2011. (IV.18.) szamu taggy(ilési hatarozattal a taggy(ilés megadta



Id. L.Z. részére a Gt. 25. § (2) bekezdésében meghatarozott Ugyletek tekintetében a
felmentvényt.

A végelszamolassal kapcsolatos adatvaltozasokat a cégbirdsag 2011. junius 29. napjan
vezette at a cégjegyzéken, a végzés 2011. julius 28. napjan lett kozzétéve a
Cégkozlonyben.

A felperes és H.L. 2011. marcius 11. napjan alapitotta meg a M., ... szam alatti székhely(i
C. Kft-t testedzési szolgaltatas nyujtasa fotevékenységi korrel.

A L.Z. és L.A. altal 2011. aprilis 19. napjan megalapitott, a alperes cime szam alatti,
testedzési szolgaltatas nyujtasat és egyéb tevékenységek folytatasat végz6 M. Kft. 2011.
aprilis 26. napjan keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe.

Az alperes 2013. januar 18. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felperes 2011. szeptember 2. napjan benyujtott keresetlevelével indult, az alperes
végelszamolasat elrendeld, a Pest Megyei Cégbirdsag altal meghozott Cg.13-09-.../15.
szamu végzés hatalyon kiviil helyezése iranti pert a Budapest Kornyéki Torvényszék a
2012. majus 5. napjan joger6re emelkedett 7.G.40.377/2011/10. szamul végzésével
megsziintette a perinditasi hataridd elmulasztasa miatt.

A felperes a 2012. januar 30. napjan benyujtott keresetében kérte annak a megallapitasat,
hogy az alperes tarsasagi szerzddését mddositd okirat érvénytelen, az abban foglalt, a
létesitd okirat moddositdsara vonatkozd egyes rendelkezések, igy a végelszamolas
elhatarozasat, a végelszamold kijelolését, a tarsasag tevékenységi korének modositasat,
annak a Gt. 30. § (5) bekezdésének megfelel6 rendelkezéssel torténd kiegészitését, és a
Gt. 25. § (1)-(2) bekezdései szerinti felmentvény megadasat tartalmazdé dontések is
érvénytelenek.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasara nem a Gt. 18.
8§ (1) bekezdésében irt mddon kerdilt sor, a szerz6désmodositas alapjaul szolgald taggydilési
dontést tartalmazd jegyzokonyvet kizardlag az (igyvezetO, valamint az egyik tag, mint
hitelesitd tag irta ala, az okirat nem kertlt kdzokiratba foglalasra, nincs ellenjegyzéssel
ellatva, a cégbirdésag pedig a Ctv. 46. § (4) bekezdésében szabalyozott kotelezettsége
ellenére nem észlelte a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiratok hibajat.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan kérte a létesit0 okirat cégjegyzéki adattal 6ssze nem
figgé mddositasa érvénytelenségeének a megallapitasat a Ptk. rendelkezesei alapjan.
Allitotta, hogy a bejegyz0 végzés alapjaul szolgald iratok a Gt. 18. § (1) bekezdésében
megszabott alaki kovetelmények megsértésével késziiltek el, ennek folytan maga a
valtozasbejegyz6 végzés is jogszabalysérto.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Gt. 12. § (4) bekezdés a.) pontja
szerint semmisnek kell tekinteni azt a tarsasagi szerzodést, amely nincs ligyvéd, illetve az
alapitd jogtanacsosa altal ellenjegyezve, vagy nem lett kézokiratba foglalva.

Allaspontja szerint a tarsasag végelszamolasra vonatkozd dontése nyilvanvaldan a jo
erkolcsbe is Uitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

E korben arra hivatkozott, hogy a L.Z. és L.A. altal 2011. aprilis 26. napjan megalakitott M.
Kft. UgyvezetGje L.Z., fOtevékenysége pedig az alperes altal is végzett testedzési
szolgaltatas nyljtasa és sportszer kiskereskedelem.

A felperes érvelése szerint a M. Kft. |étrehozdsara az alperesi gazdasagi tarsasag
tevékenységének kiszervezése céljabol keriilt sor, a végelszamolas elhatarozasa pedig
azért tortént, hogy ellehetetlenitsék a felperes és az alperes kdzotti elszamolast.



Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes keresete a cégjegyzéki adattal dsszefiiggd
hatarozatokat, és azok tarsasagi szerzOdésmddositasba foglalasat tamadta, ennek a
keresetnek az elbirdldsara azonban nem keriilhet sor a Ctv. 70. § (1) bekezdésében
szabalyozott per keretében. A taggyllésen meghozott hatarozatok megtamadasara nyitva
allo hatarido pedig a perinditast megel6zben eltelt.

Utalt arra is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a felperesnek a Pest Megyei Birdsag,
mint Cégbirdsag Cg.13-09-.../15. szaml végzése hatalyon kivil helyezése iranti, a
jogvesztd hataridon tul elGterjesztett keresete alapjan indult pert joger6sen megsziintette,
ezért ez a dontés itélt dolognak mindsiil, a taggylilési hatarozatok mar nem tamadhatoak.
Allitotta, hogy a 2011. aprilis 18-ai taggydlési hatarozatok ellenjegyzése megtortént - bar a
peres iratok kozzé ellenjegyzés nélkdli példany keriilt becsatolasra -, igy a
szerz0désmodositas nem semmis.

A taggylilési hatarozatok jo erkolcsbe (itkozését is cafolta, mivel idésebb L.Z. azt kdvetben
kezdett mas gazdasagi tarsasag alapitasaval gazdasagi tevékenység folytatasaba, hogy azt
megel6z0en értékesitette az alperesi tarsasagban meglévo lizletrészét.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127 000 Ft perkoltséget.

Az els6fokl birdsag itélete indokoldasaban mindenekeltt rogzitette, hogy a felperes, mint
az alperesi tarsasag tagja jogosult volt a perinditasra, és a kereset a jogveszt6 hatarido
utolsé napjan, azaz hataridében lett el6terjesztve.

Kifejtette, hogy a Ctv. 70. § (1) bekezdése a létesito okirat mddositasa érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perinditast csak a cégjegyzéki adattal ©ssze nem fiiggd
szerz6désmodositas esetén teszi lehetévé, az alperes .../2011. (IV.18.) szamu taggy(ilési
hatarozata pedig egyrészt nem mindsiil tarsasagi szerzddésmodositasnak, masrészt a
dontés alapjan bekdvetkez6 adatvaltozasok a cégjegyzéken atvezetésre keriiltek, csak ugy,
mint a végelszamold megvalasztasara, és a tevékenységi kdrok modositasara, fidktelephely
torlésére vonatkozo taggy(ilési hatarozatokkal eredményezett adatvaltozasok is.

A felperes a taggylilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata érdekében nem inditott a Gt.
45. §-a szerinti pert, a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan altala inditott pert pedig a
keresetlevélnek a jogveszt6 hataridon tul tortént elGterjesztése miatt az els6foku birdsag a
jogerds végzésével megsziintette.

Az elsofokl birdsag a felperesnek a tarsasagi szerzOdésmodositdas Gt. 12. § (4)
bekezdésébe (tkdzése miatti érvénytelenségére tortént hivatkozasat nem taldlta
megalapozottnak, mivel a tarsasagi szerzodés modositasa el volt latva Ugyvédi
ellenjegyzéssel.

Nem taldlta alaposnak a felperesnek az alperes végelszamolasardl hozott taggy(ilési dontés
j6 erkolcsbe (itkozésére, és emiatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségére
tortént hivatkozasat sem.

A cégnyilvantartas adataibol megallapitotta, hogy a felperes még a perbeli taggydlést
megeldzden létrehozott egy, az alperesi gazdasagi tarsasag tevékenységi kbréhez hasonld
tevékenységi kort végzé gazdasagi tarsasagot, az alperes tobbségi tulajdonosai csak az
alperesi tarsasag végelszamolasardl hozott dontést kovetden alapitottak meg a M. Kft-t.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét a Ctv. 70. § (1) bekezdésében szabalyozott per
meginditdsahoz sziikséges feltételek hianyara tekintettel utasitotta el azzal, hogy azt
érdemben sem taldlta megalapozottnak, mivel sem a szerz6désmaddositas jogszabalyba
ltk6zése, sem annak a jo erkolcsbe ltkdzése nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag a felperesnek a targyalas berekesztését megel6zGen a keresete
esetleges pontositasa érdekében elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette,
mivel a 26. sorszamu végzésével mar felhivta a felperest a keresete pontositasara, amely
felhivas eredménytelen volt.

A felperes az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet
megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelme alapjan az alperes tarsasagi szerzodését
modositd okirat érvénytelenségének a megallapitasat, masodlagosan pedig az elsofoku
birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az els6foki birdsagnak Ujabb eljarasra,
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag a pontatlanul feltart tényallasbal
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, mivel a jé erkdlcsbe (tkdz6 magatartas esetén
nem kizarélag egy konkrét dontést, cselekvést kell vizsgdlni, hanem az ahhoz vezetd
~cselekvéssort".

El6adta, hogy a perbeli esetben az alperesi tarsasag tobbségi tulajdonosai a jol prosperald
tarsasagot Ugy szlntették meg, hogy a felperes tobbszori kérése ellenére sem
tajékoztattak 6t a cég esetleges miikodési problémairdl, a cég megsz(inését kovetben
pedig a felperes semmilyen vagyoni ,megtériilésben" nem részesiilt.

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban nem tért ki arra, miszerint a
tarsasag a felperes kérelmére sem biztositotta szamara az irat-betekintési jog gyakorlasat,
ennek hidnyaban viszont a felperesnek konkrét informacidk nélkdl kellett volna hataroznia
a Vvégelszamolasrél. Az informacidhiany miatt nem tudta a felperes utobb sem
érvényesiteni az igényét a végelszamoldval szemben.

Allitotta, hogy okiratok nem tamasztjak ald az elso6foku birdsag itélete indokolasaban a
2011. aprilis 18-ai taggy(ilésen jelenlévd személyekre vonatkozé megallapitasokat.
Pontositotta az itélet 3. oldal harmadik és negyedik bekezdésében irtak sorrendjét
miszerint: a felperes a 2013. januarjaban megindult felszamolasi eljarast megel6z6en a
Budapest Kornyéki Torvényszék elott, 2011. aprilisaban inditott torvényességi felligyeleti
eljarast, és az eljaras elhuzddasa vezetett oda, hogy informacié hianyaban a felperes nem
tudta a jogait érvényesiteni.

Kifejtette, hogy a cégbirésagnak a végelszamolassal kapcsolatos adatvaltozasok
cégbejegyzését elrendel6 végzését miért tartja jogszer(itlennek.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag itélete indokolasaban nem tért ki a felperes altal a
perbe becsatolt, az alperes vagyoni helyzetét igazold CD lemezre, és mell6zte az alperes
vagyoni helyzetére vonatkozoan el6terjesztett tanubizonyitasi inditvanyait is.

Allitasa szerint a becsatolt CD tanusitotta azt, hogy az alperesi tarsasag jelentds vagyonnal
rendelkezett, amibdl a felperes nem kapott részesedést, a tobbségi tulajdonosok altal
alapitott M. Kft. pedig az alperesi cég tevékenységét folytatta tovabb az alperes
székhelyén, az alperes korabbi alkalmazottaival, Gzleti partnereivel, azaz levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a M. Kft. tulajdonaba kerliltek az alperesi tarsasag vagyontargyai.



Hangsulyozta, hogy a jo erkolcsbe (tkozés tényalldasat nem 6nmagaban a M. Kft-nek a
megalapitasa, hanem az alperes tobbségi tulajdonosainak a végelszamolas elhatarozasatdl
kezdddden tanusitott magatartasa valdsitja meg.

Pontositani kivanta, hogy a M. Kft. nem az alperesi tarsasaghoz hasonld tevékenységet
végez, hanem azt folytatta tovabb.

Vitatta az elsofok( birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint valamennyi cégforma
tekintetében csak a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi okok
fennallasa esetén van helye perinditasnak, mivel a Gt. 12. § (3) bekezdése és a (4)
bekezdés a.) - e.) pontjai a létesitd okirat mddositasa érvénytelenségének a megallapitasa
iranti perinditast nem korlatozzak. Ez utdbbi igény a Ctv-ben nem nevesitett pertipusban is
érvényesithetd, a Ptk. szerinti érvénytelenségi okokra hivatkozva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szol6 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 70. § (1) bekezdésében szabdlyozott perben kérte az elséfoku
birdsagtdl az alperesi tarsasag 2011. aprilis 18-ai taggydlésén meghozott hatarozatokkal
tortént szerz6désmaddositasai érvénytelenségének a megallapitasat.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetéen a létesitd okirat
cégjegyzékadattal O0ssze nem filiggé modositasa érvénytelenségének megallapitdsa a
Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezések alapjan, a 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kérhetd.

Az elsofoku birdsag - itélete indokolasanak 6. oldal negyedik bekezdésében - a felperes
keresetét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a perinditasnak a Ctv. 70. § (1)
bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn, hiszen - mintahogyan azt az indokolas 5. oldal
negyedik bekezdésében részletezte - az alperes taggyllése a felperes altal sérelmezett
.../2011. (IV.18.) szamU hatdrozataban a végelszamolas elhatarozasardl dontott, amely
egyrészt nem mindsil a tarsasagi szerz6dés mddositasanak, masrészt ez a cég statuszat
érintd dontés a cégjegyzéki adatokon atvezetésre keriilt, csakigy, mint a végelszamold
személyérdl, illetve a tevékenységi korok modositasardl és a fidktelep torlésérol szolo
dontések is.

Az elsofoku birdsagnak ez a megallapitasa helytalld az alperesi gazdasagi tarsasag 2011.
aprilis 18-ai taggy(ilésén meghozott ...-.../2011. (IV.18.) szamu taggy(ilési hatarozataira
vonatkozdan.

Az ezekkel a hatarozatokkal érintett adatvaltozasok cégjegyzéki adatokat jelentenek,
azokat a cégbirédsag a cégjegyzéken atvezette, a hatarozatokkal kivaltott Iétesit6 okirat
modositasok tehat nem tekinthetOk a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasa iranti per meginditdsanak a Ctv. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott
feltételét képezo ,cégjegyzékadattal 6ssze nem fiiggs" maodositasnak.

A felperes tehat a Ctv. 70. § (1) bekezdése szerint meginditott perben nem kérhette a
hatarozatokon alapuld tarsasagi  szerz6désmodositasok  érvénytelenségének a
megallapitasat, ezért az els6foku birdsagnak az itélete indokoldasaban ezen megallapitast
kovetéen nem kellett volna kitérnie a felperes keresetének érdemi megalapozatlansagra
vonatkozd egyéb érvek taglalasara.



Ezért az itélotabla az elsofokd birdsag itéletének indokolasabdl melldzi azokat a jogi
okfejtéseket, hogy miért nem allapithatd meg a taggydlési hatarozatokkal elhatarozott
tarsasagi szerz6désmodositasok jogszabalyba és jo erkdlcsbe itkdzése. Az itél6tabla pedig
maga sem tér ki a fellebbezés elbirdlasa korében irrelevans fellebbezési hivatkozasokkal
kapcsolatos allaspontja kifejtésére.

Az alperes az .../2011. (IV.18.) szamu taggy(ilési hatarozattal megadta a felmentvényt Id.
L.Z. részére, ez a taggydlési hatarozat azon tul, hogy cégjegyzéki adatot sem érintett, nem
eredményezte a tarsasagi szerz6dés maddositasat, tehat a jelen per targyat ugyancsak nem
képezhette a Ctv. 70. § (1) bekezdése értelmében.

Az alperes .../2011. (IV.18.) szamu taggydlési hatarozata azonban kifejezetten a tarsasagi
szerzOdésnek a 19.3. ponttal torténé kiegészitésérdl rendelkezett, ami tarsasagi
szerz6désmodositasnak mindsiil, de cégjegyzékadattal nem fligg Ossze. Az ezzel a
hatarozattal megvaldsult tarsasagi  szerzodésmodositdas  érvénytelenségének a
megallapitdsa mar kérhetd volt a Ctv. 70. § (1) bekezdésében szabalyozott perben, és ezt
a felperes a keresetének 4. oldal (3) bekezdésében kérte is.

Az alperes .../2011. (IV.18.) szamu taggydlési hatarozataval tortént szerzodésmodositasra
vonatkozdan a felperes kereseti allitasai koziil a gazdasagi tarsasagokrdl szold - a jelen
tigyben még alkalmazand6 - 2006. évi IV. térvény (Gt.) 18. § (1) bekezdésének a sérelme
(a jegyzOkonyvben az ugyvédi ellenjegyzés hianya), valamint a jegyzokonyv alaki
kovetelményeit tartalmazo Gt. 146. § (2) bekezdésének a sérelme (a jegyzokonyvet aldird
tagok személye) értelmezheto.

Az elsofokl birdsag itélete indokolasanak 5. oldal utolsd bekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa
tgyvédi ellenjegyzés hianyaban a Gt. 12. § (4) bekezdésébe (itkozik, ezért érvénytelen. Az
alperes a perben a 11. sorszam alatti beadvanyahoz mellékelte a 2011. aprilis 18-an
megtartott taggydlésrol késziilt jegyzokonyvnek a jogi képviseld altal ellenjegyzett
példanyat, és mivel a jegyzokonyv szerint a jogi képviseld a taggylilésen is jelen volt, mint
meghivott, ezért az itélétabla is életszerlinek tekintette azt az alperesi hivatkozast, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez csupan tévedés folytan keriilt a jogi képviseld ellenjegyzése
nélkili jegyzokonyvpéldany benyujtasra.

A Gt. 146. § (2) bekezdése szerint a jegyzokonyvet az lgyvezetd és egy - a taggylilésen
jelenlévo, hitelesitonek megvalasztott - tag irja ala. A perbeli szerz6désmddositasrol dontd
taggydlésen jelenlévo két tag koziil az egyik a Kft. ligyvezetdje volt, a masik tagot pedig
megvalasztottak hitelesitének, igy a jegyzokonyvet alaird Ifj. L.Z., mint ligyvezetd, illetve
Id. L.Z.,, mint hitelesitd aldirok személye megfeleltek a Gt. 146. § (2) bekezdésében
irtaknak.

A felperesi kereset elbiralasa kdrében nem volt jelentdsége annak, hogy az alperesi cég
nem biztositotta a felperesnek az irat-betekintési jog gyakorlasat, illetve relevans volt az is,
hogy az alperes gazdasagi tarsasagnak milyen a vagyoni helyzete, ezért a felperes a
fellebbezésében megalapozatlanul hianyolta az elsofokd birdsag itélete indokolasabdl az
ezzel kapcsolatos megallapitasokat.

Mindezen indokok alapjan a felperes fellebbezési hivatkozasai nem voltak alkalmasak az
elsofoku birdsag érdemben helyes dontésének a megvaltozatasara, ezért az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli.

Az alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban igazolt kéltsége nem merdilt fel, ezért
ennek viselésérdl az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2014. november hé 20. napjan

. Madardsz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléad bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



