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2.Kf.650.003/2015/3. szam

A Févarosi Torvényszék a Dr. Szabo Ivan Ugyvédi Iroda, {igyintézd: dr. Szabd Ivan iigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal [1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52., Hiv. sz.: ...] alperes ellen
energialigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant indult perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2014. évi november ho 10. napjan kelt
3.K.30.051/2014/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan a 2015. évi junius ho 3. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint méasodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaro hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes foldgazelosztasi tevékenységet végzd engedélyes. A Fovarosi Torvényszék
2.K£.650.040/2013/4. szamu itélete folytdn megismételt eljardsban az alperes a 2013.
november 28. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2011. évi havi
kiegyenlitd fizetések tekintetében befizetésre nem kotelezett, de kifizetésre sem jogosult. A
torvényszEék itéletében foglaltakat figyelembe véve rogzitette, hogy a felperes elosztasi
rendszerén az 1 km-re jutd elosztott mennyiség (41.444 m®), Osszevetve a foldgaz
rendszerhasznalati dijakrol, a rendszeriizemeltetd altal nyujtott szolgaltatas mindségének a
rendszerhasznalati dijakon keresztiill torténd 0Osztonzésének szabalyairol, a nyujtott
szolgaltatdas mindségétdl fiiggden alkalmazhaté rendszerhasznalati dijakrdl, valamint a
rendszerhasznalati dijak alkalmazéisanak feltételeirdl szolo 1/2013. (VIL. 11.) MEKH
rendelet (a tovabbiakban: RR.) 7. mellékletének c) pontja szerint vizsgalt, 10.000-nél tobb
felhasznalot ellato elosztdi engedélyesek atlagos kihasznaltsagaval (76.176 m*/km), nem éri
el a 2011-ben vizsgalat alatt 1év6 elosztok 1 km-re jutd atlag elosztdsanak 80%-at (60.940



m?/km), ezért részére nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlité mechanizmus befizetéseibdl.
Az RR. 47. § (4) bekezdésére figyelemmel azt is rogzitette, hogy a felperes befizetésre nem
kotelezett, mivel a varhatd arbevételének és az indokolt arbevételigényének a kiilonbsége
nem pozitiv.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes jogerds hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata
irant, amelyben elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval javara 216.000.000
forint kiegyenlitd fizetésre valod jogosultsdg megallapitdsat, masodlagosan a hatdrozat
hatadlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Kérelmét azzal
indokolta, hogy az alperes nem jeldlte meg azt, hogy a foldgadz rendszerhasznalat
arszabalyozasanak kereteirdl szolo 74/2009. (XII. 17.) KHEM rendelet (a tovabbiakban:
arszabalyozasi rendelet) alkalmazdsa ¢és az a szerinti redlhozam tényezd eltérés
figyelembevétele a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET),
illetve az RR. mely rendelkezésén alapul. Az RR. 45. §-a irja elo a figyelembe vehetd
valtozasokat, a redlhozam tényez0 azonban nem tartozik ezek kozé. Az alperes maga
allapitotta meg, hogy 216.000.000 forint illeti meg kiegyenlitd Osszegként a 2011.
vonatkozéasadban, amely azonban részére az RR. 7. mellékletének c) pontja miatt nem
fizethetd ki. Allispontja szerint az RR. ezen rendelkezése, valamint a 45. § (2) bekezdésének
h) pontja a GET 136. § (1) bekezdésébe és az Alaptorvénybe {itkozik, mivel az RR.
alacsonyabb szintli jogszabalyként a torvény rendelkezéseivel ellentétes. Erre tekintettel az
Alkotménybirosag eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a
Magyarorszag teriiletén engedéllyel rendelkez6 foldgazelosztok koziil a felperes az egyetlen,
akire az RR. 7. mellékletének c) pontja alapjan az arbevétel megosztdsabol vald kizaras
alkalmazhato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasa szerint a felperes
nem cafolta azt az alperesi ténymegallapitast, mely szerint esetében az 1 km-re jutd elosztott
mennyis€g nem ¢érte el az RR. 7. mellékletének c) pontjaban meghatarozott atlagos
kihasznaltsag 80%-at. Ennek kovetkeztében a jogszabalyok alapjan a 2011. évi havi
kiegyenlitd fizetésbdl szamara kifizetés nem teljesithetd. Rogzitette, hogy az RR. a felperes
altal hivatkozottakkal szemben nem ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal. A felperes
azonos koltség mellett kevesebb felhasznaldt 1at el mint mas engedélyes, ezért miikodése
keveésbé hatékony. A GET felperes altal felhivott rendelkezése tartalmazza azt a kitételt,
hogy ,,sziikség esetén" kell csak az adott esetben kiegyenlitd kifizetéseket végrehajtani, ezért
e szabdllyal az RR. 45. § (1) bekezdése nem ellentétes. Az alperes altal alkalmazott
jogszabalyok nem zarjak ki a felperest az esetleges kiegyenlitd kifizetésbdl, de nem is teszik
azt kotelezévé az alperes szamara. A felperes az alperesi hatirozat szdmszaki részének
megalapozottsagat nem cafolta, és allitasaval ellentétben a hatarozat nem tartalmaz olyan
megallapitast, mely szerint 216.000.000 forint kiegyenlitd kifizetésre lenne jogosult.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra



kotelezését, harmadlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku
birdsdgnak a per Ujabb targyalasadra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba az
alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes nem azt allitotta,
hogy a felperes kevésbé hatékony, hanem azt rogzitette, hogy az altala ilizemeltetett
elosztorendszer nem hatékony. A szabdlyozas eredeti célja szerint éppen neki jarna nagyobb
kiegyenlitd Osszeg, mivel a rendszert - azonos koltségek mellett - relative kevés
felhasznaloval, illetve nagyfogyasztoval lizemelteti. Hangsulyozta, hogy a GET 136. § (1)
bekezdése nem teszi lehetdvé azt, hogy barmelyik foldgazelosztd rendeleti uton kizarasra
kertiljon a kiegyenlitd mechanizmusbol. Ismételten hivatkozott a szabalyozas Alaptorvénybe
iitkdz6 voltara; allaspontja szerint az RR. alacsonyabb szintli jogszabalyként ellentétes a
torveény rendelkezéseivel. Az RR. 7. mellékletének c) pontja az RR. 45. § (1) bekezdésének
is ellentmond, mivel utobbi rendelkezés imperativ médon fogalmaz az arbevétel megosztasa
¢s a Kkifizetések teljesitését illetden ¢és e tekintetben semmilyen foldgazelosztd
vonatkozasaban nem régzit kizard rendelkezést. Az indokolt koltségek aranyaban meg kell
osztani a foldgéazelosztasi dijbol szdrmazd arbevételt, és az ennek érdekében torténd
kiegyenlité fizetések vonatkozéasaban tartalmazza a jogszabdly a ,,sziikség esetén" kitételt
olyan értelemben, hogy ahol a tény arbevétel elmarad az indokolt mértéktdl ott kifizetést kell
eszk0z0Ini az érintett foldgazeloszto javara, ahol pedig tobblet jelentkezik azt le kell vonni a
foldgazeloszt6tol. Ahol sem elmaradéds, sem tobblet nincs, ott nem meriil fel sziikség a
kiegyenlitd fizetések végrehajtasara. A GET 136. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést nem
ronthatja le az RR. - felperesre szabott - indokok nélkiili onkényes szabalya. Jogszertien nem
torténhet meg az, hogy a GET 136. § (1) bekezdése és az alperes altal levezetett szamitas
alapjan a javara megallapitott 216.000.000 forint negativ arbevétel kiillonbozet ellenére ne
keriiljon sor tényleges kiegyenlitd kifizetésre. Allaspontja szerint a jelen esetben nem arrol
van sz0, hogy részére nem jar a megallapitott Osszeg, hanem hogy az egy torvénnyel
ellentétes tiltd rendelkezés miatt szdmara nem fizethetd ki. Valtozatlanul fenntartotta - az
RR. altala Alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezései miatt - az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére irdnyulo inditvanyat.

Az alperes az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
normakontroll indokolatlan és €s a fellebbezés sem tart fel 0j elemeket.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6éfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. §-aban irtaknak megfelelden a rendelkezésére allo peradatok és bizonyitékok
egyenként ¢€s a maguk Osszességében vald értékelésével, és meggy6zddése szerinti
elbirdlasaval helyesen megallapitott tényallasbol okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes keresete alaptalan, ezért az nem teljesithetd. Dontésével, a kereset
elutasitasaval és annak indokoldsaval a torvényszék maradéktalanul egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. Utal azonban arra, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
jogszerliségét megdontd, okszerliségét megkérddjelezd érvelést nem adott eld.

A Fovarosi Torvényszeék az alperesi hatdrozat jogszeriségét elbirald elséfoku itéletet a Pp.
253. § (3) bekezdése értelmében a felperesi fellebbezés és alperesi ellenkérelem keretei



kozott eljarva vizsgalta.

Ennek megfeleléen a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a madasodfokl birdsag
mindenekelOtt  kiemeli, hogy a kiegyenlitd fizetési mechanizmus intézménye a
foldgazelosztasi dijbol szarmazo arbevétel elosztasardl rendelkezik a foldgazelosztok kozott
a GET 136. §-a szerint ugy, hogy az arbevételt a foldgazelosztok kozott az e torvény
hatalybalépésekor meglévd elosztovezetéken végzett foldgazelosztds indokolt koltségei
aranyaban kell megosztani. Ennek érdekében a foldgazelosztok kozott sziikség esetén -
kiilon jogszabalyban meghatarozott mdédon, az egyliittmiik6dd foldgazrendszer hasznalataért
fizetendd dijakkal egyiitt kihirdetett eljarasi rend és szamitasi modszer szerint meghatarozott
- kiegyenlitd fizetéseket kell végrehajtani. A kiegyenlitd fizetések megallapitasara vonatkozo
szabalyokat az RR. tartalmazza, mig a foldgaz rendszerhasznélat arszabalyozasdnak
kereteirdl az arszabalyozasi rendelet rendelkezik.

Hangsulyozza a masodfoka birdsag, hogy maga a GET 136. § (1) bekezdése fogalmaz
akként, hogy az eloszt6i engedélyesek kozott a foldgazelosztasi dijbdl szarmazo arbevétel
megosztasa érdekében az elosztéi engedélyesek kozott sziikség esetén kell kiegyenlitd
fizetéseket végrehajtani. Ezen tilmenden a felhivott jogszabalyhely azt is kifejezetten
rogziti, hogy a kiegyenlitd fizetéseket kiilon jogszabalyban meghatarozott mddon kell
meghatarozni. Erre figyelemmel nem helytallo a felperes fellebbezésében eldadott azon
hivatkozasa, mely szerint az RR. - mint a kiegyenlit6 fizetések szabalyait tartalmaz6 (kiilon)
jogszabdly - ellentétes lenne a GET rendelkezéseivel, s ezaltal egyuttal az Alaptorvénybe is
itkbzne. Mindezt az els6fokt birdsag is helytalldan rogzitette, és ennek kovetkeztében
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy az Alkotméanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezése sziikségtelen. A GET felhatalmazasa alapjan megalkotott kiilon jogszabaly
rendelkezéseitdl eltérni nem lehet.

Az alperes a 2011. december 15-én indult és hivatalbol lefolytatott eljarasban a
foldgazelosztasi dijbol szdrmazo6 arbevétel 2010. évre vonatkozo végleges megosztasa
targyaban az RR. 45. § (2) bekezdésének h) pontja, valamint a 7. mellékletének c) pontja
alapjan vizsgalta a havi kiegyenlit fizetések megallapithatosaganak feltételeit. Helyesen
jelolte meg azt, hogy a kiegyenlitd fizetésekre vonatkozd szabalyokat az RR. 45-47. §-ai,
illetve az RR. 7. melléklete tartalmazzak. Azonban sem ezen szakaszok, sem a GET nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a kiegyenlité fizetések teljesitését kotelezden
alkalmazandova tenné, a kiegyenlitd fizetések végrehajtasara csak a jogszabalyban foglalt
feltételek teljesiilése esetén van lehetéség. Az RR. 45. § (3) bekezdése hatarozza meg a
kiegyenlitd fizetés szamitasanak modjat, mely szerint a kiegyenlitd fizetéseknek az elszamolt
id6szakra (targyév) vonatkozo Osszegeit a foldgazelosztok - 24. § szerinti foldgazelosztasi
dijakbol szarmazo targyévi tény elosztott mennyiséggel és a (2) bekezdés d) pontja szerinti
tény naturalia adatokkal szamitott - arbevételének és a (4) bekezdésben meghatarozott
korrigalt indokolt arbevételigényének kiilonbségeként a 7. melléklet szerinti képletek alapjan
kell kiszdmitani. Az RR. 45. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy amennyiben a (3)
bekezdés szerint szamitott kiilonbség pozitiv, a foldgazelosztd kiegyenlitd befizetésre
koteles; ha a (3) bekezdés szerint szamitott kiilonbség negativ, a foldgazeloszto kiegyenlitd
kifizetésre jogosult. Ezen tilmenden az RR. 7. mell¢kletének c) pontja tovabbi feltételeket



tamaszt a kiegyenlitd kifizetés teljesitésére azaltal, hogy azoknal a foldgazelosztoknal,
akiknél a fogyasztoi 1étszam meghaladja a 10.000 felhasznalét, meg kell allapitani az 1 km-
re jutd atlagos elosztott mennyiséget; ha valamelyik foldgazelosztonal az 1 km-re jutd
elosztas mennyisége meghaladja az atlagos elosztas kétszeresét, akkor ezen foldgazeloszto
kiemelésével Ujra meg kell hatdrozni az 1 km-re jutd atlagos elosztott mennyiséget; azon
foldgazelosztoknal, akiknél az 1 km-re jutd atlagos elosztas nem éri el a vizsgalat alatt 1évo
foldgazelosztok 1 km-re jutd atlag elosztdsdnak 80%-at, azon foldgazelosztoknal nem
teljesithetd kifizetés a kiegyenlitd mechanizmus befizetéseibdl. A megismételt eljaras soran
az alperes vizsgélta azt is, hogy a foldgazelosztasbol szarmazo arbevételt mely idépontban
meglévl elosztovezetékeken végzett foldgazelosztds indokolt koltségei aranyaban kell
megosztani. Az alperes helyesen a GET hatalybalépésekor, azaz a 2008. junius 26-an
meglévo elosztovezetéket figyelembe véve allapitotta meg a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan, hogy a felperes az érintett idépontban 2.440 km hosszisagu elosztovezetéken
végzett foldgazelosztasi tevékenységet. Ezen elosztdi vezetékhossz, valamint a targyévet
megeldzd évi (2010) tény elosztott mennyiség alapjan végezte el az alperes a felperesi
elosztdi rendszer fajlagos kihasznaltsaganak vizsgalatat és hatarozta meg a felperes elosztasi
rendszerén az 1 km-re jutd elosztott mennyiséget, és azt 6sszevetve az RR. 7. mellékletének
c¢) pontja szerint vizsgalt, 10.000-n¢l tobb felhasznalot ellatod elosztdi engedélyesek atlagos
kihasznaltsagaval megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasdban az 1 km-re jutod elosztas
nem éri el a 2011-ben vizsgélat ald vont elosztok 1 km-re jutd atlag elosztdsanak 80%-at.
Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy ezt a koriilményt az eljaras soran a felperes sem
vitatta, és nem vezetett le olyan szamitast, amely azt timasztotta volna ald, hogy esetében az
1 km-re jutd elosztott mennyiség elérte a 2011. évben vizsgalt elosztok 1 km-re juto atlag
elosztasanak 80%-at. Ezt figyelemben véve, tekintettel az RR. 7. mellékletének c) pontjaban
foglalt imperativ rendelkezésre, az alperes helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes
részére nem teljesithetd kifizetés a kiegyenlitd mechanizmus befizetéseibdl.

Az alperes a megismételt eljards soran hozott hatarozatdban - a torvényszék
iranymutatasainak figyelembevételével - a tényallast teljes mértékben tisztazta és alaposan
megindokolva levezette az RR. 45. § (2) bekezdésének h) pontja és a 7. mellékletének c)
pontja alapjan tett hatdrozati megallapitdsait. Részletesen bemutatta a 2011. évi korrigalt
indokolt arbevételigény értékének megallapitasa sordn alkalmazott mdodszertan és szamszaki
értekek mellett azt is, hogy milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan alkalmazta az
arszabalyozasi rendeletben szabalyozott redlhozam tényez6t. Erre vonatkozdan helyesen azt
rogzitette, hogy a GET 136. §-a rendelkezik akként, hogy a foldgazelosztasi dijbol szarmazo
arbevételt a foldgazelosztas indokolt koltségei alapjan kell megosztani; az RR. 45. § (2)
bekezdése pedig tartalmazza a kiegyenlitd fizetések szadmitdsa soran figyelembe veendd
tényezOket. Ez alapjan - tobbek kozott - figyelembe kell venni, az RR. 45. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint, a kiegyenlitd fizetések altal érintett arszabalyozasi idészakra
vonatkoz6 eszkoz- és koltség-feliilvizsgalatok eredményeit, mig a b) pont szerint a foldgaz
rendszerhasznalat 4arszabalyozésanak kereteirdl szolo jogszabalyban meghatarozott, a
rendszeres arkorrekciok sordn hasznalt eljarasi rend szerint kiszamitott (indexalt) indokolt
koltség alapjan megallapitott indokolt arbevétel-tomeget is. A jelen eljarasban vizsgalt
arszabalyozasi periodusban figyelembe veendd indokolt kdltség megallapitdsanak szabdlyait
az arszabalyozasi rendelet tartalmazza, melynek 2. melléklete rendelkezik az un. indulo



indokolt koltség (induld arbevételigény) megallapitisara vonatkozd keretszabalyokrol,
amely a kalkulalt t6kekoltségelem kiszamitasi modjanak egyik tényezdjeként szabalyozza a
tokekoltség redl hozamtényezdjét, mig az arszabalyozasi rendelet 4. melléklete az
arszabalyozasi peridduson beliili korrekcidkat - tobbek kozott a tokekoltseg real
hozamtényezdjével kapcsolatos szamitasokat is - tartalmazza. Az alperes a hatarozataban
mindemellett a targyévi (2010) varhato arbevételre vonatkozd szamitas eredményének és az
alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasaval részletesen bemutatott 2011. ¢évi indokolt
arbevételigény értékének Osszevetésével azt is rogzitette, hogy e két értek kiilonbsége nem
pozitiv, ezért - figyelemmel az RR. 47. § (4) bekezdésére - a felperes befizetésre sem
kotelezett. E megallapitast azonban a felperes az eljaras sordn nem vitatta.

Mindezekre figyelemmel az elséfoka birésag az iranyado jogszabalyhelyek alkalmazasaval
helytalloan allapitotta meg azt, hogy az alperes megfeleld modon és a sziikséges mértékben
feltart tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett arra, hogy a felperes a 2011. évi havi
kiegyenlitd fizetések tekintetében befizetésre nem kotelezett, de kifizetésre sem jogosult, és
jogszerlien dontott a felperesi kereset elutasitasarol.

Mindezek folytan a Fdévarosi Torvényszek az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a
birdsagi eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett; annak mértékét az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése szerint hatarozta
meg.

Budapest, 2015. évi jinius ho 3. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, eldado bird, . Matheidesz Ilona sk. biro,
dr. Sara Katalin sk. biro
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