Févarosi [tél6tabla
10.B£.190/2014/4.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. aprilis ho 08. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A koltségvetési csalds blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Foévarosi
Torvényszék folyamatos és folytatdlagos targyalas alapjan meghozott ¢s 2014. marcius ho 27.
napjan kihirdetett 24.B.9121/2013/31. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét

3 rb. addcsalas blntettének - mely egy esetben folytatdlagosan elkovetett - [1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] és

folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §)
minésiti.

A vadlott fobiintetését - halmazati biintetésként - 2 (kettd) év bortonre enyhiti, a kdziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést mell6zi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott lakcime: [iranyitészam, telepiilés, lakotelep, épiilet szama, ajto].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag a vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas buntettében allapitotta meg. Ezért 3 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, melybdl a vadlott annak kétharmad részének, de legkevesebb 3 hénapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt és az iratok
kozott kezelt iratok lefoglaldsat megsziintette, azokat az iratok kozott rendelte kezelni. A vadlottat



kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, a vadlott felmentésért, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.511/2014/1. szamu 4tiratdban azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi télétabla a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, az elséfoka birdsag
itéletét hagyja helyben. Egyuttal bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen az iligyészség
képviseldje nem kivan részt venni.

A Févarosi [tél6tabla az tigyben a Be. 360. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, melyen a
vadlott véddje - és vele egyetértésben a vadlott is - a fellebbezést kizdrdlag annak a biintetés
enyhitésére iranyuld részében tartotta fenn.

A védo azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag rekessze ki a tényallasbol a 2001. januar 1. és
2001. oktober 1. kozotti iddszakot, arra figyelemmel, hogy a vadlott - az elséfoki birdsag
allaspontjaval ellentétben - ekkor nem volt a gazdasagi tarsasag bejegyzett ligyvezetdje. Ezért az
ekkor keletkezett 100.791.197,- forint &sszegli adohidny nem rohaté a vadlott terhére. Ezaltal a
vadlott ligyvezetése alatt felhalmozott vagyoni hatrany 6sszege 223.266.739,- forintra csokken, ami
a védo érvelése szerint indokoltta teszi a biintetés enyhitését. E korben a védd hivatkozott az
elséfoku birosag altal is figyelembe vett enyhitdé korilményekre, kiilonds nyomatékkal a jelentds
idémulasra, valamint arra, hogy a vadlott jelenleg is rendezett életkoriillmények kozott €1, ellene
Ujabb biintetdeljaras nem indult, illetve a védo enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt is,
hogy a vadlott az itéletben irt adonemek kivételével minden egyéb jarulékfizetési kotelezettségének
eleget tett.

Mindezekre tekintettel a védo a biintetés enyhitését és végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

A vadlott hozz4jarult ahhoz, hogy a védo fellebbezését az elobb irtak szerint modositsa, egytttal ¢
maga is a biintetés enyhitését kérte.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaposaknak talalta.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megeldzo6 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, tényallas
felderitési kotelezettségének eleget téve, tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit
a masodfoku birosag a kdvetkezokkel egészitett ki:

Az addzas rendjérdl szolo6 mind az elkovetéskor hatalyban volt 1990. évi XCI. térvény, mind a 2004.
januar 1-t6l, azaz az elbiralaskor hatalyos 2003. évi XCII. térvény szerint az afa befizetésének
hatarideje negyedéves afabevalld esetén a negyedévet kovetd 20.nap, tarsasagi ado esetén az
addévet kovetd év majus 31. napja.

Az éltalanos forgalmi adorol az elbiralaskor a 2007. évi CXXVII. torvény rendelkezik. Ennek 2. § a)
pontja hatdrozza meg, hogy a belfoldi értékesités utan afat kell fizetni, 5. § (1) bekezdése hatarozza
meg, hogy ki tekinthetd adoalanynak, 13. § (1) bekezdése pedig azt, hogy mi mindsiil szolgaltatas
nyujtasanak. 56. §-a szerint az afa fizetési kotelezettség az értékesitéskor keletkezik, az adé alapja a
teljesités ellenérteke (65. §), az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek bekdvetkezése



keletkezteti, amellyel az adoztatando tigylet tényallasszertien megvaldsul (55. § (1) bekezdés), és a
fizetend6 adot - ha e torvény masként nem rendelkezik - a teljesitéskor kell megallapitani (56. §). A
torvény 119. § (1), illetve 127. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik az adolevonas feltételeirdl.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku itélet indokoldsanak 17. oldal elsé
bekezdésében hivatkozott cégtorvény helyébe az elbirdlas idején a 2006. évi V. térvény 1épett.

E kiegészitések azért sziikségesek, mert az addcsalas (illetve a koltségvetési csalas) ugynevezett
kerettényallas, amelyet mas jogaghoz tartozo6 jogszabalyok toltenek ki tartalommal. Ha e tényallasok
keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mértékii
valtozas kovetkezik be, ami a kotelezettség megsziinésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti, gy az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 biintet6jogi szabalyozas
visszahat6 hatalyt alkalmazéasara nytjt lehetdséget (1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat).

Az iratok alapjan a masodfoku birdsag kiegészitette az els6 foku itélet tényallasat azzal, hogy (1. sz.
név) és (2. sz. név)-vel szemben az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blntette miatt indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés c)
pont 2. fordulata alapjan - mivel a nyomozads adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a
biincselekményt a gyanusitott kovette el - a Févarosi Foiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek
osztalya KUO.6032/2006/82-11. és IV. szamu hatdrozataival 2013. prilis 24. napjin megsziintette.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, azt az el6bb irt kiegészitésekkel a masodfoku
birosag hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A Dbiinosség korének szikitésére iranyuld fellebbezések valojaban az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast tdmadjak.

Azt sérelmezik, hogy az els6fokil birdsdg a védd altal megjeldlt idészakra vonatkozdan is
megallapitotta a vadlott biintet6jogi felelosségét annak ellenére, hogy a védelmi allaspont szerint a
vadlott ebben az idészakban nem mindsiilt a kft. ligyvezetdjének.

Az els6foku birdésag e vonatkozasban a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
amelyet azonban konkrét jogszabalyi rendelkezések is aldtamasztanak. A meghallgatott tanuk,
illetve a felolvasott tantvallomdsokbol az els6foku birdsag megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy e kérdéses iddszakban is a vadlott volt a kft. tényleges ligyvezetdje. Az
els6foktl birosag itéletének indokolasdban részletesen szamot adott arrdl, hogy a Cégtorvény
rendelkezései alapjan e tekintetben miért nem volt jelentdsége annak, hogy a vadlott a
cégnyilvantartds adatai szerint ebben az iddszakban még nem volt bejegyzett ligyvezetd. Az
eléozéekben a mdasodfokl birdsdg mar ramutatott arra, hogy mind az elkdvetéskor, mind az
elbiralaskor hatalyos cégrendelkezések alapjan bejegyzés nélkiil is a tényleges iranyitd tevékenység
ellatasa folytan a vadlott volt a kft. ligyvezetdje.

Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéseket e korben alaptalanoknak tartotta.

Az elsofokt birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a
blincselekmény mindsitése azonban helyesbitésre szorul.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a vadlott, aki negyedéves afa-bevallo
volt, a blincselekményt mintegy két éven at kovette el. A tényallas kiegészitésére figyelemmel afa



befizetési kotelezettségének utolsd elmulasztott hatarnapja 2002. oktdber 20. napja, tarsasagi adod
befizetési kotelezettségének utolsé napja 2003. majus 31. napja.

Az Uzletszeri elkdvetés az elkovetéskori Btk. szerint az adocsalds korében nem képezett mindsitd
koriilményt, mig az elbiralaskor a koltségvetési csalds esetében mar igen. A korabbi és a hatalyos
Btk. azonos tartalmt fogalma szerint iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan, vagy
hasonl6 jellegli blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik (korabbi
Btk. 137. § 9. pont, hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont).

A hatdlyos Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalas tényallasa ugynevezett Osszefoglalt
blincselekmény. Olyan térvényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fiiggd cselekményeket
olvaszt egyetlen blincselekmény tényallasaba. A torvény rendelkezése folytan tobb, egymadssal
valodi anyagi halmazatban 4ll6 biincselekményt 1 rb. biincselekményként kell értékelni. A Kuria
Bhar.I1.1549/2013. szamu hatarozatdban azonban ramutatott (kozzétéve BH 2015.59.), hogy a
mesterségesen kialakitott 1 rb. biincselekményre figyelemmel sem kizart azonban az lizletszeriiség
megallapitésa.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés nyilvanvalo, ha az elkdvetd tobbszor mulasztja el
adobefizetési kotelezettségét. A vadlott e befizetési kotelezettségének két éven keresztiil nem tett
eleget, ezaltal a rendszeres haszonszerzésre torekvés - figyelemmel az eltitkolt add Gsszegére is - a
terhére kétség kiviil megallapithato.

Az tizletszerliség figyelmen kiviil hagydsa eredményezte azt, hogy az elséfoku birosag tévesen
foglalt allast a tekintetben, hogy a vadlottra az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatdlyos anyagi
jogi rendelkezések alkalmazasa a kedvezobb.

Az lizletszertiség megallapitasa folytan a vadlott cselekménye az elbiralaskor hatalyos Btk. 396. §
(1) bekezdés - helyesen - a) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerinti, figyelemmel a Btk. 459. § -
helyesen - (6) bekezdés d) pontjara koltségvetési csalas biintettének mindsiilne, aminek biintetési
tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az eldzoekben az itélétdbla mar ramutatott, hogy az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések az
iizletszerliséget nem tekintették mindsitd koriilménynek. Ezért a vadlott tényallasban részletezett
cselekvisége az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé addcsalds biintettét valositja meg,
amelynek blintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés. A vadlott, mint negyedéves afa
bevallasara kotelezett, az altalanos forgalmi ado tekintetében a bevallasi kotelezettségét 2001-ben €s
2002. L., II. és III. negyedévében mulasztotta el, igy ez a cselekménye 1 rb., a korabbi Btk. 12. § (2)
bekezdése szerinti folytatolagosan elkovetett, és a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6é és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé adocsalds biintettének mindsiil. A tarsasagi ado befizetési
kotelezettségét a vadlott 2001. és 2002. évben mulasztotta el, ezért ez a cselekménye a korabbi Btk.
alapjan 2 rb., a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
addcsalés blintettének mindsiil.

Az els6foku birdsag tényallasaban azt is megallapitotta, hogy a vadlott annak érdekében, hogy afa
befizetési kotelezettségének ne kelljen eleget tennie, a konyvelésébe fiktiv szamlakat allitott be, és

azokra addlevonasi jogot alapitott. Ezt a vadlotti magatartast a vadirat is tartalmazta.

A Be. 2. §-anak (4) bekezdése alapjan a birosag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény - vadlo



altal inditvanyozott - Btk. szerinti jogi mindsitéséhez, attol belatasa szerint eltérhet. A vad targyanak
terjedelmét a blincselekmény mindsitésén kiviil a Btk. Altaldnos Részének rendelkezései is
befolyasolhatjak. A jogi mindsités a birdi értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak,
hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt - a vadlo jogi allaspontjatol eltérden - ne egy, hanem
tobb blincselekménynek mindsitse (alaki blinhalmazat, Btk. 6. § (1) bekezdés) [1 BK vélemény
A/1/3/b. pontja].

A véadlottnak az elébb irt magatartdsa a korabbi Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas
vétségét valdsitja meg, amelyet a vadlott a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan
kovetett el.

A folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitds vétsége és az addcsalas blintetteként értékelt
magatartasok alaki halmazatban allnak. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint annak eldontése,
hogy a tényallas szerinti egyetlen cselekmény tobb torvényi tényallast is kimeritett-e, és igy a terhelt
terhére megallapithaté-e az alaki halmazat, valjaban nem a biindsségrol, hanem a jogi mindsitésrol
sz016 allasfoglalast jelenti (3/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat, illetve BH 2014.44.).

Mindezek utan az itélétabla vizsgalta azt, hogy az 1978. évi IV. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a
vadlottra az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa a
kedvezobb.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazéasa esetén is a vadlottal szemben
halmazati biintetést kellene kiszabni, ami 5-11 évig terjedd biintetési tételkeretet jelentene. Az
elbiralaskor hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, ez § év.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint, a halmazati biintetésre is figyelemmel a biintetési tételkeret 2-
12 évig terjedd szabadsagvesztés, ugyanakkor a koradbbi Btk. nem alkalmazta biintetés kiszabasi
elvként a kozépmértéket.

Mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja az, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo6, elbirdlaskor hatalyos enyhébb torvényi rendelkezések ellenére is a vadlottal szemben az
elkovetéskor hatalyban volt anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa a kedvezdbb.

Ezért a vadlott cselekményeit a rendelkezd részben irtak szerint mindsitette.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket vizsgéalva, a masodfoku birésag €pp a mindsités
megvaltoztatasara tekintettel melldzte annak sulyosité korilménykénti értékelését, hogy az
elkovetési érték a mindsitést megalapozé értékhatar felsé dsszegéhez kozelit. Ugyanakkor sulyositd
koriilményként értékelte a tobbszords halmazatot, valamint a folytatolagos elkdvetést.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott enyhité koriilményeken kiviil a masodfoka birdsag
tovabbi enyhitd korilményként értékelte, hogy a vadlott egy kiskora gyermek -eltartasarol
gondoskodik, rendkiviil hosszu ideje all biintetoeljaras alatt, valamint azt is, hogy az els6 foku itélet
kihirdetése Ota is tobb mint egy év eltelt.

A masodfoku birdsag allaspontja az, hogy a jelen ligyben a vadlott olyan kirivoan hosszt ideje allt
biintetdeljaras hatalya alatt, amelyre semmiféle ésszerli magyarazat vagy indok nem hozhato fel. Az
iigyben a nyomozas elrendelésére 2006. majus 15. napjan kertilt sor, a vadirat csak 2013. aprilis 29.



napjan érkezett a birdsagra. Leszogezhetd, hogy a birdsag mindenben eleget tett Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt azon kotelezettségének, hogy ,,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridon beliil biralja el".

Az Alaptorvény e rendelkezése csaknem szo szerint megegyezik Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo
nyolc jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. Cikkének 1. pontjaval.

Az Alaptorvény ¢és az Egyezmény a birésagok szamara teszi kotelezOvé az eljaras ésszeri hataridon
beliili befejezését. A rendelkezés alapja, hogy a biintetdeljarasi torvény (Be.) nem irja eld a
birdsagok szamara kotelezo erdvel azt, hogy a vadirat beérkezésétdl mennyi id6 elteltével kell az
iigyben ligydontd hatdrozatot hozni. Ilyen kotelezettség eldirasa nyilvanvaldan életszeriitlen és
betarthatatlan lenne. A Be. azonban konkrétan meghatarozza a nyomozas hataridejét, valamint a
vadirat szerkesztésére nyitva allo id6t is. A jelen ligyben azonban a nyomozas oly mértékig
elhtizédott, hogy annak elrendelésétdl a vadirat benyujtasaig hét év telt el. Erre nem nyujt kelld
indokot az a koriilmény sem, hogy az iigyben nagyszdmu tanukihallgatds tortént. Ezektdl a
személyekt6l ugyanis - alkalmazotti beosztasuk folytdn - eleve nem volt véarhatdo a tényallas
tisztazasa. Az iddmulas nem a vadlottnak felrohatd okbol kovetkezett be.

Ezért a masodfoku birdsag a jelen ligyben az idémulasnak, tovabba annak, hogy a vadlott 9 éve all
biintetdeljaras hatalya alatt, kiemelkedd jelentséget tulajdonitott, és az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartamat két évre enyhitette. Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag,
hogy ha és amennyiben az eljaras lefolytatasara ésszeri hataridén beliil keriilt volna sor, ugy az
okozott vagyoni hatrany mértékére tekintettel az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetésnél
Iényegesen sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasa lett volna indokolt.

A mindsités megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birosag e biintetést a korabbi Btk. 12. § (1)
bekezdése alapjan és a Btk. 85. § (1), (2) és (3) bekezdése halmazati biintetésként tekinti
kiszabottnak.

A mar szamba vett enyhitd koriilményekre, igy kiilondsen a vadlott rendezett életvitelére, a
blincselekmények elkovetése oOta eltelt hosszu iddre figyelemmel, a masodfoku birdsag ugy itélte,
hogy a korabbi Btk. 37. §-aban irt biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is
elérhetdk, ezért annak végrehajtasat a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette. A
blincselekmények targyi sulyara, tobbszords halmazatara tekintettel azonban a probaid6 tartamat a
korabbi Btk. 89. § (3) bekezdése alapjan a torvényi maximumban, azaz 5 évben hatdrozta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére tekintettel melldzte a korabbi Btk. 53. §, illetve
55.§ (1), (2) bekezdése szerinti kdziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a korabbi Btk. 43. § a) pontja alapjan borton.

A masodfoku birdsdg a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a korabbi Btk. 47. § (2)

bekezdés 2. fordulatara figyelemmel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaposaknak



talalta, és az els6 foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A védlott [lakcimkartya szama] szdmu lakcimkartydja alapjan megallapitotta a vadlott lakcimét,
egyben tartézkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. aprilis 8.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi [tél6tabla  10.Bf.190/2014/4. szam@ itélete és a FOvarosi Torvényszék
24.B.9121/2013/31. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds,
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 8.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



