Szegedi itélGtabla
Bf.II1.11/2015/5.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. méjus 19. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2014.
november 3. napjan kihirdetett 14.B.430/2014/7. szamu itéletét
megvaltoztatja azaladbbiak szerint:

A testi sértés blintette a Btk. 164. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, (8) bekezdés 1. fordulata szerint
minosiil.

A feltételes szabadsagrol szol6 rendelkezésbol melldzi a ,,legkevesebb 3 (hdrom) honap" kitoltésére
utalast.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat) miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt végrehajtani. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddére felfiiggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, beszamitotta
a szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének tartamara elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét és kiilon
magatartdsi szabalyt is eldirt. A blinjelként nyilvantartott kést elkobozta. Mas biinjelek lefoglalasat
megsziintette és elrendelte azok megsemmisitését. Az eljards soran felmeriilt buniligyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a mindsités megvaltoztatisa €s sulyositas végett jelentett
be fellebbezést. Fellebbezése indokolasdban a fellebbezését akként valtoztatta meg, hogy csak a
fobiintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.599/2014/1-11. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést a bilintetés sulyositdsara irdnyuldan tartotta fenn. Inditvanyozta 2 évnél
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és e mellett koziigyek gyakorlasatol eltiltas kiszabasat és ennek
megfelelden a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése melldzését.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)



bekezdése alapjan biralta feliil, és ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasi
hibatdl mentesen folytatta le az eljarasat, és hidnytalan, megalapozott tényallast allapitott meg,
amely iranyado volt a feliilbiralat soran is.

A megallapitott tényallas alapjan helyes volt a vadlott blindsségének megallapitasa, az els6foku
birdsag az itélet 8. oldalan a kialakult birdi gyakorlatra is hivatkozva, kell6 alapossaggal mutatott
rd, hogy a vadlott cselekménye az Onkéntes eredményelharitast eredményezd koriilmények
figyelembe vétele nélkiil emberdlés biintette kisérletének mindsiilne, hiszen a vadlott hatarozott
mozdulattal, kozepes-nagy erdvel, kifejezetten jo éllel és heggyel rendelkezd késsel, ¢letfontossagu
szervet magaba foglald testtajékon szurta meg a sértettet. A vadlottnak ezekbdl a koriilményekbdl
eredden at kellett, hogy fogja a tudata, hogy a sértett a szaurds kovetkeztében meghalhat, ebbe a
szuras pillanatdban belenyugodott. Tekintve azonban az Onkéntes eredményelhdritast, a vadlott
blindsségét a maradék blincselekmény, befejezett testi sértés blintettében kellett megallapitani.
Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott indulat hatésa alatt kialakult rogtonos,
eshetdleges szandékkal kovette el a biincselekményt. Ennek megfeleléen térvényes volt a
bilincselekmény mindsitése abban a vonatkozéasban, hogy a vadlott a testi sértés blintettét kovette el
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata], azonban a mindsitésben elmaradt a testi sértés
alapesetére tortént hivatkozas, amely a nyolc napon til gyogyuld sériilés okozasara és a halalos
eredményre iranyuld eshetdleges szandékra figyelemmel, a Btk. 164. § (3) bekezdése volt.

A Szegedi [télétabla itélkezési gyakorlataban iranyadé allispont szerint a testi sértés
blincselekménye megallapitasa esetén a biincselekmény két alapesetének [Btk. 164. § (2) és (3)
bekezdésének] pontos torvényhelyét a mindsitésnek mindig tartalmaznia kell. Ennek hianya esetén a
bir6ésag megvaltoztatd hatarozatot hoz.

Ami a blintetés kiszabasat illeti, a masodfoku bir6sag nem osztotta az ligyészség allaspont;jat.

Az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket tilnyomo részben szamba vette és értékelte, ezeken
talmenden, mint ahogy az ligyészség is hivatkozott ra, a vadlott megband magatartasat kellett
tovabbi enyhité koriilményként figyelembe venni, valamint kisebb sullyal értékelte a masodfoku
birosag a vadlott biintetlen elééletét is. Ez utobbi koriilménynek a kisebb sullyal valo szambavétele
amiatt volt indokolt, mert a vadlott jelentds targyi stlyt biincselekményt kovetett el.

Az iranyado kozépmérték 5 év szabadsagvesztés. Ettdl az els6foku birosag jelentdsen eltért, hiszen a
biintetési tétel als6 hatarat szabta ki. Ennek azonban megfeleldé indokat adta. Jelentds tulsulyban
vannak az enyhité koriilmények, maga a fellebbviteli foligyészség az atiratdban tovabbi enyhitd
koriilményekre hivta fel a birosag figyelmét. Az enyhité koriilmények kozil az, hogy a sértett
italozésa, provokativ magatartdsa jelentésen hozzajarult a blincselekmény elkovetéséhez, a sértett a
vadlott tettét megbocsatotta, a vadlott megband magatartast tantsitott, é¢s az elkovetés 6ta a vadlott
¢s a sértett a rendelkezésre all6 adatok alapjan rendezte a csaladi ¢letét, egy kozos kiskort
gyermekiiket nevelik, nem indokolta a biintetés sulyositasat. A kialakult birdi gyakorlat szerint
ennyi enyhitd koriilmény mellett és kiilondsen a sértetti kozrehatdsra figyelemmel nem volt
sziikséges sulyosabb biintetés, végrehajtasra keriild6 szabadsagvesztés kiszabasa. A generalis
prevenci6 elve sem indokolta stulyosabb joghatrany alkalmazasat.

Az egyéb rendelkezések koziil az elséfokt birosag a feltételes szabadsagra vonatkozdan helyesen
dontott, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd, és a bortonbiintetés végrehajtasa
elrendelése esetén legkordbban a bortdonbiintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az ligyészi allaspontnak megfelelden azonban e rendelkezés



kapcsan a "de legkevesebb harom hoénapnak" feltiintetését mell6zni kellett a rendelkezd részbdl,
mert a 2 évnek a kétharmada 1 év 4 honap, tehat a ,,legkevesebb 3 honap" kitétel nem értelmezhetd.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a helyes
¢s torvényes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2015. majus 19.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.II1.11/2015/5. szam itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.430/2014/7.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 19.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



