A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.7/2015/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi majus ho 22. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Pécsi Torvényszék 8.B.191/2013/53. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vadlottat az 1978. évi IV. térvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés a) pontja szerint minésulé csalas blintette miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott felmentése miatt, blntetdjogi
felelésségének a megallapitasa érdekében a poétmaganvadld jelentett be
fellebbezést.

E jogorvoslati kérelmet a nyilvanos Ulésen elGadott perbeszédében a
potmaganvadlé jogi képviselb6je modositott tartalommal tartotta fenn, és
masodlagosan hatalyon kivil helyezésre is inditvanyt tett.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - minddéssze annyiban helyesbitette, hogy a
2009. évi januar hé 5. napjan tértént birtokba adas utan a kft1 altal a kft2. és a kft3
részére teljesitett 459,8 millié forint altalanos forgalmi addval névelt, bruttdé 6sszegl
kifizetés volt. Ezzel a tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az teljes koérlen felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.



Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi el6irasoknak megfeleléen, igen
széles korben folytatta le, olyan koriltekintéen, hogy a felmerilé ténybeli és jogi
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az lgynek,
hogy a relevans multbeli térténések szamottevd részének a rekonstrualasat
megbizhatd, tartalmilag hiteles okiratok tették lehetévé, végsdé soron azok a
szerz6dések és levelezések, melyeket a jogvitaban érintett felek, illetve a zrt1
képviselbi bocsatottak rendelkezésre.

Mindezeket a dokumentumokat az elséfoku birosag a keletkezéslik szerint
sorrendbe allitotta és megvizsgalta, tovabba kihallgatta azokat a személyeket, akik
a gazdasdagi tarsasagok kodzott létrejott megallapodasok elbkészitésében, illetéleg
lebonyolitasaban szerepet vallaltak, vagy kozremlkodiek a lehetséges jogi
megoldasok kidolgozasaban. Ezt kdvetben kerilt sor az igy beszerzett bizonyitékok
egybevetésére és mérlegelésére, ddontéen abbdl a szempontbdl, hogy azok a
potmaganvadlo vadinditvanyaban elbadott tényeket, valamint Osszefliggéseket
kétséget kizard bizonyossaggal alatamasztjak-e.

E korben - figyelemmel a vad kereteire - az 1978. évi IV. térvény 318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott vagyon elleni bilncselekmény tényallasi elemeit
kellett vizsgalni, mindenekelbtt azt, hogy a vadlott a 2008. december 1-ei, illetve a
2009. februar 12-ei szerz6dés megkotése soran, jogtalan haszonszerzés végett
tanusitott-e tévedésbe ejt6 vagy tévedésben tart6 magatartast, végsé soron olyat,
mely a kftl megtévesztett képviselbjének vagyonjogi rendelkezésén keresztil
karhoz vezetett.

A Be.4.§ (1) bekezdése értelmében ezeknek a részleteknek a bizonyitdsa a
potmaganvadlot terhelte, aki azonban a tdrténések blntetdjogi vonatkozasu
elemeinek az igazoldsa helyett a gazdasagi tarsasagok elmérgesedett,
szdvevényes jogvitdjanak a feltardsara és bemutatasara vallalkozott, azt remélve,
hogy a maganjogi felelésség rogzitése egyben a blindsség megallapitasara is
alkalmat adhat. llyen koértilmények kézott helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor - szem el6tt tartva a Be.2.§ (3) bekezdésében irt rendelkezését - kizarolag a
vadlott buntetdjogi felelésségét vizsgalta, anélkll tehat, hogy a lizingbe vevéi jogok
és kotelezettségek atruhazasardl szold szerz6dés meghiusulasat eredményez6
okok felréhatésaganak a kérdésében allast foglalt volna.

Attekintve az elséfoku birdsag helytallé és meggy6z6 indokolasat - az abban kifejtett
érvek megismétlése nélkil - az alabbi tényekre volt sziikséges ramutatni:

A kft2. és a kft1 kozott 2008. julius 2-an a felek tényleges Ugyleti akaratat tiikr6zé
megallapodas jott létre, hangsulyozottan azzal a céllal, hogy a ......... , beltertlet
7329/A/1., a 7329/A/2. és a 7329/A/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok
tulajdonjogat a vevd - altalanos forgalmi ado nélkul, egyuttesen 290 millié forint
vételar kifizetése ellenében - megszerezze. Ennek érdekében a kft1 kdtelezettséget



vallalt arra, hogy tizenot napon belil atutal az elad6 bankszamlajara 60 millio
forint+AFA 6sszeget, melyet a felek foglaldnak tekintettek.

Az elbszerz6dés alairasakor a kft2. képviseléje mindenre kiterjedd, pontos
tajékoztatdst adott a szoéban forgé ingatlanok Iényeges jellemz6irél, igy
mindenekel6tt a ........ eeeeenees utca 12. szam alatti Gzlethazat terhel6 jelzalog- és vételi
jogokrol, valamint arrdl, hogy a ......... s kd6z 7. szam alatti épulet a zrt1. tulajdonat
képezi. EkKként a kft1 ligyvezetdje elbtt a tulajdonjog atruhazasanak valamennyi
feltétele ismert volt.

E megallapodas teljesitésének érdekében a vadlott - a kft3 ligyvezetdjén keresztil -
kezdeményezte a 2007. julius 16-ai PLA7005407 szamu lizingszerz6dés
felmondasat, vallalva a még fennalld tartozas egy dsszegben térténd kifizetését. Ez
a zrt1. 2008. november 25-én kelt tajékoztatasa értelmében 191.364.719 forint lett
volna.

Mindez azt is jelentette, hogy a felek eredeti szandéka szerinti adasvétel
lebonyolitasahoz a kft1-nek oly médon kellett volna a vételarat kifizetnie, hogy abbdl
a felmondas folytan egyszerre esedékessé valt tartozast a lizingbeado6 cég szamara
at lehessen utalni. Ennyiben tehat az el6szerz6désben foglaltak realizalasa
kizarolag a vevo teljesitési keépességeétdl, illetve teljesitési készségétdl fuggott.

Kozvetlenll a szerz6dés véglegesitése elott azonban a vevd egy egészen masfajta
- harmadik személy hozzajarulasat is igényld - jogi konstrukcidval allt eld, arra vald
hivatkozassal, hogy nem jutott elegendé hitelhez. Ezért a lizingbe vevéi jogok és
kotelezettségek atruhazasarol szold 2008. december 2-ai megallapodas kizardlag a
potmaganvadlé érdekkorében felmerilt valtozasokra volt visszavezethetd, annak
megkotése soran a vadlott rosszhiszemil magatartast egyaltalan nem tanusitott.
Eppen ellenkezdleg, a felek altal foglaldnak tekintett 60 millié forint+AFA birtokaban
akar ragaszkodhatott volna az eredeti megallapodashoz, abban a feltételezésben,
hogy a vevd teljesitésének hianyaban az atvett 6sszeget nem kell visszafizetnie,
azzal jogszerlen gazdagodhat.

A zrtl. harom nappal késObb, a tartozasatvallalasi kérelem benyujtasaval
hivatalosan is érteslilt az engedményes személyérél, igy arrdl, hogy a lizingbevevd
helyébe a kft1 kivan Iépni. Ehhez mindenekel6tt az engedményes adosmindsitési
vizsgalatara lett volna szikség, melyet azonban a lizingbeadé cég
cenzurabizottsaga a kft1 egylttmikddésének hianyaban, a sziikséges okiratok
nélkdl nem tudott lefolytatni. A tartozasatvallalasi megallapodas hatalyosulasanak
elmaradasa tehat ennyiben a kft1 mulasztasaval, ismételten a potmaganvadlo
erdekkorében jelentkez6 okkal volt magyarazhato.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a zrt1. 2009. januar 5-én a PLA700540701
szamu lizingszerz6déshez kapcsolddéan a nyilvantartott tOkekovetelését
148.455.344 forintban hatarozta meg, hozzavetdlegesen 43 millio forinttal
alacsonyabb &6sszegben, mint amit kordbban kézzétett. Marpedig ez a felek



elszamolasat is nyilvanvaléan uj megvilagitasba helyezte, kiilénésen azt kdvetéen,
hogy a zrt1. érvénytelenitd, un. storno-szamlat bocsatott ki a kft3 felé, a felszamitott
altalanos forgalmi adé megfizetésének kotelezettségével.

llyen el6zmények utan kerllt sor arra, hogy a vadlott 2009. januar 26-an a
tartozasatvallalastol elallt és errél levélben tajékoztatta a zrt1-t is. Ennek ellenére
azonban a kialakult jogvita peren kivili lezarasatdl, illetve végleges rendezésétdl
tovabbra sem zarkozott el, és 2009. februar 12-én ujabb megallapodast kotott a
potmaganvadloval. Ebben a vadlott egy jogutdéd gazdasagi tarsasag
megteremtésére vallalkozott, olyan cég létrehozasara, mely a lizingszerz6désbdl
ered6 jogosultsagokat és kotelezettségeket mar kilon megallapodas nélkil
megszerezte volna.

A csalas torvényi tényallasat az valdsitjia meg, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. E blincselekmény csak
szandékosan kovethet6 el, melynek megallapitasahoz tdébbszoérés - a tévedésbe
ejtésben vagy tévedésben tartasban testet OItd elkdvetési magatartas és a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése, illetve a vagyonjogi rendelkezés
és a bekovetkezett kar kozotti - okozati 6sszefuggeés szikséges. Az elkdvetd célja
a jogtalan haszonszerzés, mely a masik oldalon, a sértett vagyonaban
ertekcsokkenéskent, karként jelentkezik.

A jelen ugyben nem meriltek fel olyan adatok, melyek a vadlott
rosszhiszemUlségére, magatartdsanak csalard szandékara utaltak volna. Az
elészerz6dés megkotésekor valos tajékoztatast nyujtott az ingatlanok tulajdonjogi
helyzetérél és terheirdl, illetve a pétmaganvadl|o fizetési nehézségeinek az ismertté
valasa utan sem zarkozott el a tovabbi targyalasoktol, a szerz6déses kapcsolat
rendezésétdl. Jol jellemezte az egyuttmikddését, hogy a megallapodas
teljesitéséhez szikséges eldkészileteket megtette és felmondta a lizingszerzddést,
illetve kimutatast kért a zrt1-vel szemben még fennall6 tartozasarol.

Lényeges sajatossaga volt a torténéseknek, hogy az eredeti elképzelésekidl eltérd
- harmadik fél bevonasat igényld - konstrukcié kidolgozasat a potmaganvadié
eérdekkorében jelentkezd korulmény tette szikségesseé, igy az, hogy a kdlcsdndsen
elfogadott vételarat nem tudta kifizetni. Ehhez hasonléan a vadlott akaratatol és
tevékenységétdl teljesen fiiggetlen kériiményként jelentkezett az is, hogy a kft1
hosszu idén keresztll elzarkdézott a tartozasatvallalashoz szikséges okiratok
atadasa elél, melynek kdvetkeztében a zrt1. cenzurabizottsaga az adésmindsitési
vizsgalatot nem tudta lefolytatni. Ezeket nyilvanvaléan nem lehetett el6re latni,
ahogyan azt sem, hogy a zrt1. a kft3 t6ketartozasat érintéen - mintegy fél éves
eltéréssel - egymastdl lényegesen kilonbdz6 Osszegeket tesz kbdzzé, elb6szor
191.364.719-, majd 148.455.344 forintot.



Mindezek a torténések egyuttesen, de kildéndsen a lizingtartozas tekintetében
fennall6 mintegy 43 millié forint 6sszegl eltérés kelld6 magyarazatot adhatott arra,
hogy a vadlott a 2008. december 2-ai megallapodastol elalljon. A szdéban forgd
koralmények miatt ugyanis e magatartasaban a jogtalan haszonszerzés szandékat
egyaltaldan nem lehetett tetten érni, sokkal inkabb azt, hogy a valés vagy vélt
vagyoni érdekeit kivanta megvédelmezni. Ez okbdl - cselekményének bintetdjogi
vizsgalatakor - nem volt jelentésége annak sem, hogy e déntése milyen maganjogi
megitélést vonhatott maga utan.

irasban vallalt kotelezettségei koziil a vadlott kizardlag a kft3 jogutodjanak
tekinthetd gazdasagi tarsasag létrehozdsat nem tudta hataridére teljesiteni. A
kivalas intézésével és maradéktalan lebonyolitasaval valéban késedelembe esett,
ettél azonban nem lehetett a hozzavetdlegesen egy esztendei torténéseknek olyan
értelmezést tulajdonitani, hogy azokat kezdettdél fogva a vadlott jogtalan
haszonszerzési célzata motivalta volna. Ennél az lgyben sokkal tdbb ellentétes
jelentéssel bird tényezd volt, hangsulyozottan olyanok, melyek a pétmaganvadlé
tevékenységevel 6sszefliggésben, annak érdekkdrében mertiltek fel.

llyen korulmények kozott a vadirat a multbeli torténéseknek csak az egyik, de
kell6en - kétséget kizard bizonyossaggal - nem igazolt magyarazatat jelenitette
meg. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben - mivel
nem allapithatd meg blncselekmény elkovetése - a Be.6.§ (3) bekezdés b)
pontjanak |. fordulatan alapulé felmentd rendelkezést hozott.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

Ugyanakkor a bilintetd torvény idébeli hatalyaval kapcsolatos rendelkezést az
els6foku birdsag tévesen értelmezte.

Tobb évtizede kdvetkezetes jogelv, hogy a blncselekményt az elkdvetése idején
hatalyban 1évd térvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban Iévd
uj buntet6 térvény szerint a cselekmény mar nem bincselekmény, vagy enyhébben
ittlend6 meg, ez esetben ugyanis az uj térvényt kell alkalmazni. Amennyiben a
cselekmény az id6kdzben bekbvetkezett  jogszabalyi valtozasokra
visszavezethetéen mar nem blincselekmény, ugy az Uj térvényi tényallas
alkalmazasa szoba sem johet, mig az ,enyhébben biralando el” kifejezés felmentés
esetén értelmezhetetlen.

Ezért a masodfoku birosag a vadlottat az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé csalas blntette miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek. Ennyiben
tehat az els6foku birésag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében
megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesnek bizonyultak, igy azokat - a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - helybenhagyta.



P écs, 2015. majus 22.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 8.B.191/2013/53. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.7/2015/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2015. évi majus
ho 22. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



