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A Kuiria a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda, lgyintézd:
Dr. Nagy Andrds ligyvéd dltal képviselt K&H Bank Zrt. felperesnek a
Kovdcs, Barborjdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda, lgyintézd: Barborjak
Zoltdn 4ltal képviselt Magyar Allam alperes ellen 4ltaldnos
szerz38dési feltételekhez kapcsolodd térvényli vélelem megdéntése
irant a Févarosi Térvényszéken 1.G.43.295/2014. szam alatt
meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.177/2015/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélettel szemben a
felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A pénziigyl intézmény felperes, illetve jogelddei a 2004. majus 1-
tol 2014. julius 19-ig terjedd iddészakban az egyoldalu
szerz8désmodositds  jogat is tartalmazo dltaldnos szerzddési
feltételeket (ASZF) alkalmaztak a devizaalapu (devizdban
nyilvdntartott vagy devizadaban nyujtott, de forintban tdérlesztett)
szerzddéseik esetén.



A felperes keresetében kérte a Kuridnak a pénziigyli intézmények
fogyasztdi kdlcsébnszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdrozatdaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvény (Térvény) 6. S$-a, valamint 11. $-dnak (1) és (3) bekezdése
alapjan annak a megallapitasat, hogy az adltala megjeldélt iddszakban
hatdalyos és a keresetlevélben tételesen felsorolt - az egyoldalu
szerz&désmodositas lehetdségét tartalmazd - szerzddéses kikdtések
tisztességesek és 1igy érvényesek. Kérte, hogy a birdsdag a per
targyaldsdnak a felfliggesztése mellett kezdeményezze a TOrvény
dltala hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptérvény ellenessége
folytan az Alkotmdnybirdosag eljdarasat, mig a nemzetkozi
szerzddésekbe valo litkézése miatt az Eurdpai Unid Birdsdga eldtti
eldzetes dbéntéshozatali eljarast.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
altal a devizaalapu hitel, kélcsén, vagy pénziigy1
lizingszerzddésekben 2014. marcius 15-t81 2014. julius 19-ig
alkalmazott aldbbi szerzddéses kikStésének a kezelési kdltségekre
és dijakra vonatkozd azon kikétési része, amely szerint: ,az
objektiv kériilmény, amely esetében a dijak, koltségek
megvdltoztathatdok: a bank dijat vagy kdltséget évente legfeljebb a
Kézponti Statisztikai Hivatal d4&ltal kézzétett eldz8 évi éves
fogyasztdi drindex mértékében emelhet.

A fogyasztonak nyujtott koélcsén esetén kizdrdlag a (a kikdtésben
szerepld kamat kifejezés kimarad) dij vagy kdltség mdédosithatod
kedvezdtleniil, mégpedig a fent meghatdrozott objektiv koriilmények
bekévetkezte esetén.

Amennyiben a fentiekben emlitett okok bdarmelyike a kamat, dij vagy
kbltségelem csbkkentését teszi indokolttd, akkor a bank a kamat,
dij vagy kdltségelemet a valtozds mértékével ardnyosan csdkkenti ,
tisztességes.

A felperes d4dltal a devizaalapu hitel, kélcsén vagy pénziigyi
lizingszerzddésben 2014. marcius 15-tdl 2014. julius 19-ig
alkalmazott alabbi szerzddéses kikdtéseinek a kezelési kdltségekre
és dijakra vonatkozo azon kikétési része, amely szerint:

,Az objektiv  kériilmény, amely esetében a dijak, koltségek
megvaltoztathatodk:

3. A bank dijat vagy kéltséget évente legfeljebb a Koézponti
Statisztikai Hivatal d4dltal kbzzétett eldzd8 évi éves fogyasztdi
drindex mértékében emelhet.

4. A fogyasztdnak nyujtott kblcsén esetén kizardlag a (a kikbtésben
szerepld kamat kifejezés kimarad) dij vagy kdltség mddosithatod
kedvezdtleniil, mégpedig a fent meghatdrozott objektiv koériilmények



bekbvetkezése esetén.

Amennyiben a fentiekben emlitett okok barmelyike a kamat, dij vagy
kbltségelem csbkkentését teszi indokolttd, akkor a bank a kamat,
dij vagy kdltségelemet a valtozds mértékével ardnyosan csbkkenti"
tisztességes.

A felperes dltal a devizaalapu hitel, k6lcsén vagy pénziigyil
lizingszerzddésben 2014. mdrcius 15-tdél 2014. julius 19-ig
alkalmazott alabbi szerzddéses kikdtéseinek a kezelési kdltségekre
és dijakra vonatkozo azon kikdtési része, amely szerint:

3. Az objektiv kériilmény, amely esetében a dijak, kdbltségek
megvaltoztathatok: A bank dijat vagy kdltséget évente legfeljebb a
Kézponti Statisztikal Hivatal dltal kézzétett eldz8 évi éves
fogyasztdi drindex mértékében emelhet.

4. A fogyasztonak nyujtott kbélcsén esetén kizdardlag a (a kikStésben
szerepld kamatkifejezés kimarad) dij vagy kéltség modosithatod
kedvezdtleniil, mégpedig a fent meghatdrozott objektiv kdériilmények
bekbvetkezése esetén.

Amennyiben a fentiekben emlitett okok barmelyike a kamat, dij vagy
kbltségelem csbkkentését teszi indokolttd, akkor a bank a kamat,
dij vagy kdéltségelemet a vadltoztatds mértékével ardnyosan csdbkkenti
tisztességes.

Ezt meghaladdan az elsdéfokt birdsdg a keresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint nem volt sziikséges a Pp. 155/B. $S-a alapjdn az
Alkotmédnybirésdgi eljdrds és a Pp. 155/A. $§-a alapjdn az Eurdpai
Unio Birdsdga eldtti eldbzetes déntéshozatalil eljdras
kezdeményezése. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes csak
részben tudta bizonyitani, hogy az dltala alkalmazott 4dltaldnos
szerz4&dési feltételek megfeleltek a Térvény 4. §$-anak (1) bekezdése
szerinti feltételeknek, ezért a rendelkezd rész szerinti esetekben
sikeriilt a tisztességtelenség vélelmét megddéntenie.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birésdg az
ligyben kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljdrasat. Az
Alkotmédnybirdsdg a III/1692-17/2014. AB szdm alatti hatdrozataval a
Térvény 4. $S-a (2) és (3) bekezdései 7-15. §-i alaptdrvény-
ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birodi
kezdeményezéseket elutasitotta. Visszautasitotta tovabba a Torvény
6. S-a alaptérvény-ellenességének a megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést.

A masodfoku birdsdg ezt kévetden meghozott itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta, egyebekben pedig azt helybenhagyta. A
masodfoki birdosdg eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
nem ldtta alapjat és d4dlldaspontja szerint a felperes egyetlen



esetben sem tudta megdénteni @ a tisztességtelenség térvényi
vélelmét.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt addé itélet meghozataldt.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperest megillette
az egyoldalu szerzddésmoédositds joga, ennek ellenére az 1ilyen
jellegld perekben hozott déntések, a perbeli jogerds itélet, a
2/2012. (XIT.10.) PK vélemény, a 2/2014. Polgdri jogegységi
hatdrozat (PJE), és a Torvény olyan értelmezést ad a szimmetria és
az d4dtldthatdsdg elvének, amely mellett kizdrt, hogy a felperes
altal alkalmazott kikOtések tisztességesek legyenek. Ez a kdriilmény
O0sszességében igazolja a jogerds itélet jogszabdlysértd jellegét,
mert ellehetetleniti az egyoldalt szerzddésmodositds jogszabdly
altal biztositott joganak a gyakorlasdat. Mindez arra utal, hogy az
eljadrt birdsdgok szerint az egyoldalu szerzddésmodositds fogalmilag
tisztességtelen. Kérte, hogy a Kuria az unids jogba itkdzd volta
miatt tegye félre a Toérvény rendelkezéseit és az unids jog alapjan
hozza meg déntését az ligyben.

A notifikdcids kételezettség megsértése folytdn a TOrvény nem
alkalmazhaté, az 4dltaldanos szabalyok szerint pedig a pert meg
kellett wvolna sziintetni. Az alperes ugyanis nem rendelkezett
jogképességgel, a felperes vele szemben jogot nem érvényesithet és
igy nincs perbeli legitimacidéja (Pp. 3. § (1) bekezdés). A
felperesnek ezen feliil nincs olyan joga az alperessel szemben,
amelynek a megovasa miatt a megdllapitds sziikséges lenne (Pp. 123.
§) és olyan vélelem megdéntését kivanja elérni, ami a tdérvény
félretétele folytdn nem is létezik.

A Térvény sérti az Eurdpai Unid jogat, ezért a felperes
inditvanyozta az eljdrds felfiiggesztését és az FEurdpai Unid
Birdosdganal eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezését. A
Térvény sérti a 93/13. EGK. irdanyelv (Irdnyelv) 8a. cikkében
foglaltakat, a notifikdcids koételezettség megsértése pedig a
tagdllami jogszabdly alkalmazhatatlansdgat vonja maga utdan. A 8a.
cikk szerinti eljdrdsra azota sem keriilt sor, ezért ezt a
rendelkezést az FEurdpali Unid Birdsdga még nem értelmezte. Az
értelmezésre a Kuria nem jogosult, igy csak akkor nem lenne kdételes

az eldzetes déntéshozatali eljdras kezdeményezésére, ha
aggalytalanul lenne megdllapithatd, hogy a kdtelezettség megsértése
a Térvény alkalmazhatdsdgat nem érinti, vagy a Térvény

rendelkezései nem alkalmazhatdak. A felperes d4dlldspontija szerint
ez nem lehetséges, a Kuria ezért kételes az eldbzetes dbéntéshozatallil
eljdrds kezdeményezésére.



Az Irdnyelv a tisztességtelenség eseti vizsgalatdat irja eld (4.
cikk (1) bekezdés), a Térvény pedig ezzel ellentétes mdédon kizarja,
hogy az adott ténydllds kdbriilményeinek a vizsgdlata alapjdn
dénthessen a birdésdg a feltétel tisztességtelenségérdl. A Torvény
feliilirta az eljardsi szabdalyokat, megvdltoztatta az eljards
alapvetd jellegét és a szabdlyozdsi logikat. A Térvény
megvaltoztatta a Ptk. elévilési szabalyait, ezért sérti a
letelepedési szabadsdgnak és a tdke szabad dramlasanak az elvét,
valamint a tulajdonhoz vald jogot. Sérti ezeket az elveket minden
nemzeti intézkedés, ami alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy
kevésbé vonzovad tegye a letelepedés vagy a tdlkebefektetés kézOsséqgi
jog altal biztositott szabad gyakorldsdt. A ToOrvény nem felel meg a
kbzérdek védelmébdl eredd kdvetelményeknek és tullép a szabalyozasi
cél eléréséhez sziikséges mértéken. A cél a Pp. és a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) szabdlyai
alapjdn - az unids joggal Osszhangban - 1is elérhetdé lett volna. A
Térvény azonban olyan anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyokat
hatdrozott meg, amelyek a jogviszonyok létrejéttének iddpontjaban
még nem 1is léteztek. A felperes anyagi helyzete nem csak azért valt
terhesebbé, mert a szerzddések tisztességtelen szerzddési
feltételeket 1s tartalmaztak, hanem azért, mert a mar elévilt
kbvetelések 1is Ujra érvényesithetdvé vdlnak vele szemben. A TSrvény
sérti a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot és a
jogos varakozas elvét. (A Charta alkalmazhatdosdgat  kordbbi
déntéseiben a Kuria 1is elismerte.) A tisztességtelen feltételekbdl
eredd kévetelések semmisek és azokat a felperes nem lett volna
jogosult érvényesiteni, de az eléviilés a jogviszonyban alapvetd
vdltozdast eredményezett. A fogyasztd a kikotés
tisztességtelenségére ugyanis hatdaridd nélkiil hivatkozhat, de a mar
eléviilt kéveteléseket nem kévetelhetné Ujra. Az eléviilt kdvetelések
alkotmanyos védelemben részesiilnek fiiggetleniil attol, hogy a
kévetelés megszerzésére hogyan keriilt sor.

A TOrvény sérti a tisztességes tdrgyaldshoz és a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot, mert a rendkiviili eljdrdsi szabdlyok, a
bizonyitdsi teher felperesre vald telepitése csak formdalisan
biztositjdak a birdsdghoz fordulas jogdt, a felperes az ligyének a
megfeleld eldadasdra igy nem képes. A Térvény 4. $S-a, 6. $§-a
valamint 7-15. $§-ai tehdt az unids jogba litkéznek, ezért az unios
jogszabdalyok koézvetlen hatdallyal birnak az ligyben, elsdbbséget
élveznek a Torvénnyel szemben, ezért a birdsdgnak azokat kell
alkalmaznia.

A jogerds itélet tévesen értékeli a szimmetria elvét, mert az ezek
sérelmére irdnyadd vélelem megdénthetd, ha az ASZF nem zdrja ki,
hogy a fogyasztéd javdara bekovetkezd feltételvaltozdas hatdsa a
fogyasztd  javdra  érvényesitésre  kerilhessen. A dij- és a
kbltségvdaltozdasokat eqgy 1iddszakban jogszabdly zdadrta ki, ilyenkor
pedig a szimmetria elvének a teljesiilése nem is vizsgdlhato.



A hitelintézetekrdl és pénziigyl vdllalkozdsokrdl szolod 1996. évi
CXII. tdérvény (régi Hpt.) modositdsa jogkdvetkezményét a jogerds
itélet tévesen d4allapitotta meg, mert a rendelkezések akkor 1is
kételezték a pénziigyi szolgdltatdot, ha az lgyféllel kOtétt
szerzddés nem keriilt médositdsra.

Tévesen értékelte a jogerds itélet az atldthatdsag elvét is, hiszen
az FEurdpai Unidé Birdsdganak a joggyvakorlata vildgos és egyszerd
kbvetelményeket tdamasztott ez ligyben. Ezek szerint a fogyasztdnak a
szerzddéskdtést megeldzden rendelkezésére kell, hogy dlljanak azok
a szerzddési feltételek, amelyek alapjan a szolgaltatd egyoldaltan
jogosult a szerzddés modositdsdra. Nyilvdnvaldan nem Aatldthato
tehdt az a szerzddés, amely alapjan a szolgdltatd ugy jogosult az
egyoldalu szerzddésmdédositdsra, hogy a Jjogrdél a szerzddés nem
rendelkezik. Nem kéveteli meg tehdt ez az elv azt, hogy a vdltozds
O0sszege, nagysdgrendje eldre felmérhetd legyen, vagy a szerzddés
régzitse azt a képletet, mddszertant, amivel a valtoztatds pontos
6sszege meghatdrozhatd. (Utalt e kérben a felperes az Invitel, az
RWE és a Kasler iligyekre).

Megfelelt tehdt a felperes d4dlldspontja szerint az d4tldthatdsdg
kévetelményének a kikotés, ha az tartalmazta, hogy a hitelezd
meghatdrozott, a szerz48dési feltételek szempontjabdl relevdns
kériilmények vdltozdsa esetén, indokolt mértékben jogosult
moédositani a szerzddési feltételeket. Egy ilyen kikétés egyértelmid
és vildgos a fogyasztd szamdra 1is, igy eléri azt a célt, hogy a
megvalodosult mdédositds  jogszerilisége ellendrizhetdé  legyen. Az
dtldthatdésag elve 2012. év eldtt biroi gyakorlattal nem
rendelkezett, ezt koévetden pedig ellentétes és téves, az Eurdpai
Unioé Birdsdgdnak a gyakorlatdval O8sszhangban nem &116 értelmezések
sziilettek az egyes itéletekben. Megallapithatd azonban, hogy az
atlathatodsaggal kapcsolatosan megfogalmazott helyes
kévetelményeknek az Eurdpai Unid Birdsdgdval Osszhangban 4116
értelmezése esetén a perbeli kikdtések dtlathatdak.

A felperes tételesen meghatdrozott okok alapjan - azokhoz igazodva
- volt jogosult a szerzddés egyoldalu médositdsdra. Ez altal a
ténylegesség és ardnyossdg elve eldreldthatd és ellendrizhetd mdédon
érvényesiilt. Miutdn ez az elv teljesiil, a fogyasztdé érti, hogy
milyen esetleges ndvekedéssel kell szamolnia, ellendrizni tudja és
szdmon 1is tudja kérni, hogy a mdédositds ennek megfelelden tértént-
e.

A régi Hpt. 210. §-a (13) bekezdésének mdédositdsdval 2010. janudr
1-td1 megerdsitésre keriilt a fogyasztd ellendrzési joga. A felperes
dltal alkalmazott szerzddési feltételek megfeleldbek voltak, azokndl
pontosabb kikétés elvdrdsa azt jelentené, hogy a felperest nem 1is
illeti meg az egyoldalui szerzddésmédositds  joga. Az azota



bekévetkezett jogszabdlyi vdltozdsok is csak annyit irnak eld8, hogy
a ténylegesen felmeriilt koéltségekkel aranyosan térténjen az
egyoldalt mdédositds, igy a birdsdagok a fogyasztdonak nyudjtott
hitelrd8l szdélé 2009. évi CLXII. térvény rendelkezéseinél is
szigorubb kévetelményeket tamasztanak.

A fogyaszto részére el8reldthato volt az egyoldalu
szerzddésmoédositds mechanizmusa 1s, mas koévetelmény pedig nem
tdmaszthatd és a fogyasztd védelme érdekében nem is sziikséges.

Az ilyen jellegd ligyekben meghozott itéletek alapjan a piaci
szerepldk nem képesek az uj kévetelményekhez igazodd szerzddési
feltételek megalkotdsdra, igy nem tisztdzottak, hogy az egyoldalu
szerz&désmodositdasi jog milyen feltételek mellett gyakorolhatd. A
perbeli kikétésekkel biztositott volt az ellendrzés lehetdsége is,
mert az ligyfél - akdr birdsdagi uUton is - szdmaddsra kérhette fel a
bankot, a szabdlyozds pedig a 2010. janudr 1-tdl alkalmazandd régi
Hpt. rendelkezéseivel 1s 8sszhangban allt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalldsbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasa.

Az Alkotmdnybirésdg a 34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatban és az ennek
a pernek a kapcsdn meghozott III/1692-17/2014. AB szdm alatti
hatdarozatban elutasitotta a Térvény egyes rendelkezésel
alaptérvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé birdi kezdeményezéseket. Megallapitotta, hogy a Térvény
nem sérti a jogbiztonsdag elvét, a visszamendleges hatalyu

jogalkalmazdas tilalmat, a tisztességes eljardshoz és a
jogorvoslathoz vald jogot. Nem sériilt a normavildgossdg elve és a
birdoi filiggetlenség sem. A Kuria - a jogerds itéletben a masodfoku

birésdg altal kifejtett allaspontnak megfelelden - a tovabbiakban
tehdt nem vizsgdlhatta a TOrvény esetleges Alaptdrvény ellenességét
és a keresetet a TOrvény rendelkezéseinek az alkalmazdsdval kellett
elbirdlnia.

II. Az Eurdépai Unidé jogdnak értelmezése, az eldzetes doéntéshozatali
eljaras kezdeményezése.

II/A. A notifikdcidés kételezettség.



Az Irdnyelv 8a. cikke szerinti kételezettségre vonatkozd eldirds a
bizottsdg tdjékoztatdsdt szolgdlja a tagdllami rendelkezésrdl és
annak céljarol. Ez a kételezettség kizdrdlag a tagallamok és a
bizottsdg kapcsolatdt érinti és nem keletkeztet maganfelek részére
olyan jogokat, amelyek megsértése a tdjékoztatdsi kételezettség
elmulasztdsdval megvaldsulhatna (380/87.sz. Enichem Base gy, 19-
24. pontok, C-235/95. sz. AGS Assedic Pas-de-Calais lgy, 32. pont).

Az Irdnyelv 8. cikkének értelmében nem kizdrt, hogy a tagallamok az
Irdanyelv altal szabdlyzott teriileten olyan, a szerzddéssel
6sszhangban 4116 szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, amivel a

fogyasztdknak magasabb szintd védelmet biztositanak. Mindezek
alapjdn - figyelemmel az Alkotmanybirdsdg dontésére is - nem volt
megédllapithato, hogy a Térvény alkalmazott rendelkezéseil

ellentétben d4llnanak az unids joggal.
II/B. Az Iranyelv 4. cikkének sérelme.

Az Irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének a megitélése sordan az Aruk vagy
szolgaltatdsok természetét kell figyelembe venni, azt amire
vonatkozdan a szerzddést @ kStdtték, a szerzddés megkdétésének
idépontjdban fenndllé Osszes kdriilményt, tovabbda a szerzd8dés minden
egyéb feltételét, illetve a tovabbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdalt szerzddés azoktol fiigg. A perbeli esetben a
Térvény rendelkezése alapjdn a jogvita elbirdldasa sordn nem az
egyes szerzddések megkdtésének a koriilményeit kellett vizsgalni,
hanem maganak az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd Osszes
rendelkezésnek a tisztességtelenségét, mint jogkérdést. Az Irdnyelv
4. cikkek (2) bekezdésének az értelmezése soran az Eurdpai Unio
Birdsdga oly modon foglalt 4&lldst, hogy azon kovetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek
kell lennie, nem csak azt kell érteni, hogy az érintett feltételek
nyelvtani szempontbhdl a fogyasztd szdmara érthetdek legyenek.
Elvdards wugyanis az 1s, hogy a szerzddés d4dtlathaté legyen, a
fogyaszténak modjaban 4dlljon az egyértelmi és érthetd szempontok
alapjan értékelni a szerzddéses rendelkezésbdl ereds, &6t érintd
gazdasdgi kdévetkezményeket (C-26/13. szdmu iigy) .

Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan, a Melléklet 1.
pontjanak j) alpontja kimondja azt 1is, hogy tisztességtelen az a
szerz48dési feltétel, amely  szerzddésben feltiintetett és érvényes
indok nélkiil jogositja fel az eladdot wvagy a szolgdltatdot a
szerz48dési feltétel egyoldalu megvaltoztatdsara. A 2. pont b)
alpontja értelmében nem kizdrt olyan szerzd&dési feltételek
alkalmazdasa, amely szerint a pénziigyli szolgdltatd a fogyasztd altal
fizetendd kamatlab, vagy bdrmilyen mds d&sszeg megvdltoztatdsdra
jogosult, ha erre érvényes indoka van, errdl a masik szerzd8dd felet



a lehetd legrévidebb 1iddén beliil értesiti és a fogyasztd jogosult a
szerzd&dést azonnali hatdllyal felmondani. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a kamat, koéltség vagy dij egyoldalu modositasanak
elengedhetetlen feltétele egyebek mellett az 1is, hogy annak
érvényes 1indoka legyen. Tisztességtelen, nem vildgos, nem érthetd,
vagy nem dtlathatd szerzddések alapjan nem keriilhet sor egyoldalt
emelésre, ezért nem dllnak ellentétben az unids joggal a Térvény 4.
pontjdnak a rendelkezései.

II/C. A Charta rendelkezéseinek sérelme.

A Chartdban megjeldlt alapvetd jogokat ebben az eljarasban 1is
tiszteletben kell tartani. Nem sériil azonban a felperes tulajdonhoz
valé joga, gazdasdgl érdeke, mert nem kévetkezik be tulajdonelvonds
abbél eredden, hogy nincs mdédja a tisztességtelen feltételek
alapjan az egyoldalu kamat, koéltség vagy dijemelést lehetdvé tévds
szerzddéses kikbtés alkalmazdsdra. Az unids és a magyar jog alapjan
ezek a kikdétések egyardnt semmisek, azaz a fogyasztdo szdmdra nem
jelenthetnek kételezettséget és igy abbol a felperes szdmdra sem
keletkezhetnek  jogosultsdgok. Az olyan jogok megszerzése és
gyakorlasa, ami a felet a nemzeti jog alapjan sosem illette meg, az
adott alapjogot a Chartdval azonosan szabdlyozé Emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpal egyezmény (Egyezmény)
alapjan sem kévetelhetd {(Marckx v. Belgium, A31 (1979.), X. v.
Német Szovetségi Kéztdrsasdg, App. No.8410/78. (1979), S. v.
Egyestilt Kirdlysadag, App. No.11716/85. (1986.)}.

Az Alkotmdnybirdsdg a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdashoz filiz8dé jog tekintetében mar vizsgdlta az inditvanyokat
és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Toérvényben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdridd nem Uitkézik az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésébe. A bizonyitds lényege banki okiratokon alapul, de nem
kizdrt tanu és szakérté meghallgatdsdnak az igénye sem. A Tdrvény
ennek a lehetdségét biztositja, de biztositja azt is, hogy a felek
az eljdrdsban az dllaspontjukat megfelelden eldadhassak. (34/20104.
(XI.14.) AB hatdrozat indokolds 162. és 170. pont).

II/D. A letelepedés szabadsaganak és a tdéke szabad 4&ramlasanak
sérelme.

A mar kifejtettek alapjan nem volt megdllapithatd, hogy a Toérvény
ellentétes lenne az Eurdpai Unidé jogdval és igy az Eurdpai Uniod
Mikddésérdl szolo Szerzddés (EUMSz) 49. és 54. cikkelyében a
letelepedés szabadsdagat, valamint a 63. cikk alapjdan a tdke szabad
dramldsat biztositd  szabalyaival. A toérvény nem korldtozta
semmilyen mdédon a tagallamok, valamint a tagdllamok és a harmadik
orszdgok koézétti szabad tdkemozgdst, azt, hogy az Eurdpai Unid mds
allamanak 4dllampolgdrai és tdrsasdgal tartdsan és folyamatosan
részt vegyenek a szdrmazasi helyiliktél eltérd tagdllam gazdasdgi



életében és abbdél hasznot huzzanak. Nem fogalmazott meg ugyanis
semmiféle olyan szabalyozast, amely bdrmely o0kbdl hdtrdanyosan
kezelte volna mas tagdllamok d4dllampolgdrait és tdrsasdgait, nem
alkalmazott semmilyen diszkrimindcidt, minden szempontbdol egyforman
kezelte a hazal és a kiilféldi pénziligyi intézményeket.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak gyakorlata szerint a diszkriminativ
elem meglététdl fliggetleniil a letelepedés szabadsdga korlatozdsdnak
mindsiil minden olyan 1ntézkedés, amely e jog gyakorldsat tiltja,
korldtozza, vagy kevésbé vonzdéva teszi 1is. Ebben a kérdésben
azonban annak van déntd jelentdsége, hogy a lehetséges
kévetkezmények mennyiben vezethetdek vissza a Térvény
rendelkezéseire. Az Alkotmanybirdsdg a mdr 1idézett hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a Térvény sem a tisztességtelenség tilalma,
sem a jogkdévetkezményei tekintetében nem tartalmaz visszahato
hatalyu jogalkotdst, a Térvény nem dllapit meg olyan
kévetelményeket, amelyek a feleket 2004. majus 1-tdl kezddddben ne
terhelték volna. Ezen tulmenden az Irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése szerint az eladd vagy a szolgaltato d4dltal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora
nézve. A feleket érintd esetleges hdtrdnyos kdévetkezmények tehdt
nem a Toérvény rendelkezéseire, hanem az Irdnyelv tényleges
érvényesiilésére vezethetdek vissza. Ugyanez vonatkozik az EUMSz 63.
cikke szerinti, a tdke szabad dramlasdt biztositd rendelkezésre 1is.

A kifejtettek alapjan az unidés jog értelmezésével kapcsolatos
ésszerd kétség hidnydban a Kuiria nem ldtta indokoltnak azt, hogy az
ligyben eldzetes dbéntéshozatali eljdrast kezdeményezzen.

IIT. A kozérdek védelmének sziikségessége.

A TOrvény nem Ilitkézik az Eurdpai Unié jogdba, ezért az abban
foglaltakat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nem volt ezért
helye az eljards megsziintetésének vagy a régi Ptk., illetve a Pp.
Térvénytdl eltérd szabdlyainak az alkalmazdsdra. EbbdSl kdvetkezden
a Térvény 7. $-anak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés megalapozta
az alperes perbeli legitimdcidéjat és lehetdség volt a Torvény
rendelkezései alapjdn a megdllapitdsi kereset meginditdsara.

A mar kifejtettekre valo tekintettel a TO6rvény rendelkezései a
Kuria 4dltal nem voltak félretehetdek. Az ilyen jellegd problémak
orvosldsdra, a kbzérdek védelmére valdban mds jogi Ut 1is
rendelkezésre 4allt volna (példaul ligyészi perinditds a kézérdek
védelme érdekében), de ez nem eredményezheti a Térvény specidlis
rendelkezéseinek a melldbzését és a per megszlintetését, vagy a
keresetnek helyt addé déntés meghozataldt. A felperes altal e kdrben
kifejtettek tehdt az ligy elbiraldsa szempontjdbdl nem rendelkeznek
relevancidval.



IV. Az eléviilés kérdése.

A per targya a keresetben eldadottaknak megfelelden az volt, hogy a
felperes tudja-e bizonyitani, hogy az egyoldalu szerzddésmodositds
lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikdtésel tisztességesek és igy
érvényesek. A Kuria ennek megfelelden az ebben a targyban
eldterjesztett kereseti kérelemrd8l hatdrozott és azt vizsgdlta,
hogy az eljdrdas soran a felperes meg tudta-e dénteni a
tisztességtelenség tdoérvényi vélelmét. Az a koriilmény, hogy a
felperes és a fogyasztdk kdzétti elszamolds hogyan alakul, illetve
a Térvény egyéb rendelkezésel az egyes kovetelések eléviilését
milyen modon szabdlyoztak, nem tartozik erre a perre. A jogvita
elddéntése szempont jdbol ugyanis nem bir semmilyen jogi
relevancidval az, hogy a Toérvény az eléviilés kérdését a régi Ptk.
dltaldnos szabdlyaitol eltérd médon szabdlyozta.

A Kuria akkor se adhatna - erre alapitottan - helyt a keresetnek,
ha az eléviilés kérdésének a szabdlyozdsa az Alaptdrvénybe, vagy az
Eurdpai Unid jogaba ilitkézne. Nem lenne indokolt ebben a kérdésben
az Alkotmanybirésdghoz, vagy az Eurdpai Unid Birdsdgahoz sem
fordulni, hiszen az eléviilés kérdésének szabdlyozdsa nem
eldkérdése ezen per elbirdldsdnak.

V. A perbeli szerzdédéses kikotések tisztességtelenségének kérdése.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a régi Ptk. ismerte
és a perrel érintett 1iddszak kezdetétdl valtozatlan tartalommal

alkalmazni is rendelte a tisztességtelenség fogalmat. Nem
tekinthetd ezért a jogszabalyil kériilmények megvaltozdsdanak az, hogy
ha az FEurdpali Unidé Birdsdaga az FEUMSz 267. cikke szerinti

hatdskérében eljdrva valamely unids  jogszabdlyra  vonatkozdan
kifejti, megmagyardzza és pontositja e szabdlynak a jelentését és
terjedelmét ugy, ahogyan azt a hatdlyba 1épésének a kezdd
iddpontjdtol kezdddden értelmezni és alkalmazni kellett volna,
illetve ahogyan azt jelenleg 1is sziikséges értelmezni, illetve
alkalmazni. Az igy értelmezett szabalyt a birdsdagok alkalmazhatijdk,
sét alkalmazniuk is kell az értelmezést tartalmazo itélet
meghozatala eldtt keletkezett jogviszonyokra 1is. A Térvény az
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses feltételek tekintetében
allitott fel vélelmet azok tisztességtelensége mellett, tovabba
specidlis eljdrdasi szabadlyokat alkotott azok megddéntésére. A
vélelem tartalmanak a meghatdrozasa sordn azonban a Kuiria 1s az
Eurdpai Unidé Birdsdga 4dltal feldllitott elveket alkalmazta és nem
olyan tartalmi kévetelményeket, amelyek a felperest 2004. majus 1-
jétdl kezdddben az unids és a magyar jog alapjan ne kételezték
volna.



V/A. A szimmetria elve.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes alaptalanul dllitotta, hogy
a jogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte volna a
szimmetria elvét. A felperes 4dllitdsaval ellentétben ugyanis
énmagdaban attdél nem érvényesiil a szimmetria elve, ha a felperes nem
zdrta ki, hogy a fogyasztd javdra bekbvetkezd feltételvaltozas
hatdsa a fogyasztd javdra érvényesitésre keriiljén. Ez a fajta
értelmezés ugyanis nem all J&sszhangban az FEurdpal Unidé Birdsdga
dltal kifejtett értelmezéssel és a PJE-ben foglaltakkal, mert a
tébbi elv érvényesiilése nélkiil csak egy olyan feltétel, amelynek az
alkalmazdsa kizardélag a felperestdl filigg. Ilyen esetben a felperes
sajat doéntési jogkdrébe tartozna, hogy a koriilmények fogyasztora
nézve kedvezd alakuldsa esetén meg kivdnja-e vdltoztatni a
fogyaszté javdra a szerzddési feltételeket vagy sem, ami a
szimmetria elvének az érvényesilését nyilvdnvaldan nem teszi
lehetdvé.

V/B. Az atlathatdésag elve.

Az 4tlathatdésdag elve sem érvényesil d&nmagaban azért, mert a
szerz8désbdl megdllapithatdan a szolgdaltatd jogosult a szerzddés
egyoldalu moédositdsdra. Az Aatldthatodsdg kévetelménye valoban nem
kéveteli meg azt, hogy a vdltozds pontos O&sszege, mértéke eldre
felmérhetd legyen. Nem 1s ezt hidnyzik a felperes dltal alkalmazott
kikotésekbdl, hanem az, hogy annak alapjan a fogyasztd nem lathatta
eldre, hogy pontosan mikortdél és milyen feltételek bekdvetkezte
esetén és azokhoz képest milyen mértékben keriilhet sor a terhek
esetleges tovdabbi red térténd 4dthdritdsdra. Nem tudhatta, hogyan
alakul a valtozds mechanizmusa és milyen lehetdségei vannak annak
ellendrzésére. Amennyiben a meghatdrozott feltételek bdrmelyike nem
teljesiil, ugy a kikotétt szabalyozds a tartalmdban sem felel meg az
dtlathatdésdg elvének és igy nem keriilt bizonyitdsra a kikdtés
tisztességessége.

VI/C. A jogszabalyvaltozasok.
A tisztességtelenség a jogszabdlyok 1ddkdézbeni vdltozdsa ellenére

is fennallhat. Fennallhat akkor 1is, ha esetlegesen a feltételek
megfelelnek a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendeletben, vagy a régi

Hpt.-ben régzitetteknek. Ezek a jogszabadlyok ugyanis nem
jelentették a teljes kord szabdlyozdsat az egyoldalu
szerz&édésmodositas lehetdségét tartalmazo szerzddéses

feltételeknek. Lehetnek alapos okai a pénziigyi intézmény egyoldalu
szerzd&désmodositasanak, de oOnmagdban az ezeknek az eldirdsoknak
valod megfeleléssel a felperes még nem teljesitette a
tisztességesség kovetelményét. A meghatdrozott oklistdk is csak az
egyik elemét jelentették az egyoldalu szerzddésmédositast lehetdvé



tevé kikdétésnek. Aldtdmasztja ezt az 1s, hogy a hivatkozott
kormanyrendelet kizdrdlag a kamat mértékére hatdst gyakorld okokat
jeldlte meg és semmilyen modon nem rendelkezett a kéltségekrdl vagy
dijakréol. A kamat tekintetében 1is csak annyil keriilt megjelélésre,
hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek a bekbvetkezte esetén a
szerzd8dés egyoldaluian médosithato.

Egy jogszabdly sem rendezte azonban teljes kOrben a mdodositdshoz
sziikséges egyéb feltételeket, azok  meghatdrozdsat a felek
szerz8désére  hagyta, amelyek vonatkozdsdban viszont szintén
érvényesiilnie kell a tisztességesség kévetelményének. Szilikséges
tehdt a megfeleld - és igy tisztességes - szabdlyozdssal a tovdbbi
tartalmi elemek meghatdrozdsa 1s, azaz annak a rendezése, hogy a
meghatdrozott feltételek  bekdévetkezte esetén milyen  mértékd
valtozas hat ki a fogyasztd fizetési kotelezettségének a
moédosuldsdra, felmérhetdnek kell lennie ez alapjdan a vdltozds
lehetséges mértékének, ismertetni kell a kotelezettségvaltozds
mechanizmusat és meg kell felelnie mindennek az d4&tlathatdsdg
kévetelményének és igy a fogyaszto részérdl ellendrizhetdvé is kell
vdlnia. A szerzddéses Kkikdétésben mindezt a tovdabbi elveknek
megfelelden egyértelmiien és érthetden kell megfogalmazni.

Tekintettel arra, hogy a felperes dltal alkalmazott d4dltaldnos
szerzd8dési feltételek nem feleltek meg a tisztességesséqg
kévetelményeinek, a jogerds itélet helyesen 4llapitotta meg a
kereset megalapozatlansdgdt és a kifejtettekre tekintettel a Kuria
sem ldtott alapot a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére.

A Kuria mindezek alapjan - targyaldson kiviil meghozott itéletével -
a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadé Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afa-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. &dprilis 14.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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